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Centralna Małopolska 


Kasa Oszczędności we Lwowie 


ПИ ЦИ 
(dawniej Galicyjska Kasa Oszczędności) 
Rok założenia 1843 


Instytucja prawa publicznego 
Wydaje książeczki oszczędno- 
Ściowe imienne i na okaziciela 


Z PORĘKĄ PAŃSTWA 


Prowadzi rachunki 
bieżące i czekowe 


Fundusze rezerwowe: 6,200.000:— zł 


Zamiejscowe wpłaty — Р. К. O. 500.198 


wydawnictwa 


fsięgarni 
4. firawczyńskiego 


we Lwowie, ul. Rułowskiego 9 


Józef Bieniasz: 
Leśne wygi 
paweł Szumilas : 
Z tropu w trop. г illustr. 
mieopr. „ 580 
Opr. , 4-- 


cena zł. 5 — 


Rudolf Wacek : 


Darz Бот! . nieopr. , 160 


opr. , 250 


Do nabycia także w biurse M. T. Ж. 
Ossolińskich 11. 


Myśliwi 
piją tylko 
znakomite 


Piwo Okocimskie 


TTL ШТИЦИ ІШІ Ц 


e ЎТ 


Oddział B row a tu 


Lwów — ul. Tatarska 12 
Telef. 238-10 


TANIA, MIŁA TRWAŁA PAMIĄTKA 


Zbiór nowel pod tytułem: 


WESOŁE OPOWIADANIA MYGLIWOKII 


Wydawnictwo redakcji „Łowca” 


Obejmuje utwory literackie na- 
desłane w związku z konkursem 
„Humoru myśliwskiego* jakoteż 
pozakonkursowe, drukowane 
w „łŁowcu* w ciągu roku 1988, 
a teraz wydane osobno, na pa- 
pierze bezdrzewnym, w karto- 
nowej okładce. 


Na zbiór ten składają się miano- 
wicie utwory następujących au- 
torów: T. Niwiekiej, J. Jarzy- 
mowskiej, A. Zolla, K. Szcze- 
pańskiego, R. Niementowskiego, 
W. Maryańskiego, А. Rzewu- 
skiego i St. Gajewskiego. 


Cena egzemplarza 1 zł 80 gr 


Do nabycia w biurze M. T. 5. i w księgarniach 
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ŁOÓOWIEC 


TOWARZYSTWA 
ŁOWIECKIEGO 


SPRAWY ZWIĄZKOWE 


DODATEK POŚWIĘCONY WIADOMOŚCIOM URZĘDOWYM 


ТТТ ШИШ 


BÓBRKA 


Protokół Dorocznego Walnego Zgromadze- 
nia Małop. Twa Łowieckiego odbytego dnia 18 marca 
1939 г. w Chodorowie. 

Obecni: Inż. Agopsowicz Czaykowski Bronisław, Galiń- 
ski Bronisław, Krzakowski Kazimierz, inż. Zaremba Tadeusz, 
Biederman Juljusz, hr. Mycielski Ludwik, inż. Jarzęmbski Wie- 
sław, Niedźwiecki Henryk, Kozłowski Bronisław, Dylski Broni- 
sław. W zastępstwie nieobemego i usprawiedliwionego ważnymi 
powodami łowczego ks. Eugenjusza Lubomirskiego de Vaux, zgro- 
madzenie zagaił podłowozy Ludwik hr. Mycielski i powołał na se- 
kretarza p. inż. Wiesława .Jarzęmbskiego. 

1. Protokół ostatniego W. Z. został przyjęty bez poprawek. 

2. Przewodniczący złożył sprawozdanie z działalności 
za rok 1938. Działalność ta ograniczyła się narazie do spełniania 
wszystkich zleceń centralnych władz M.T.Ł. Sprawozdawca pod- 
kreśla dążenia Rady do popularyzowania spraw łowieckich, a to 
za pośrednictwem władz administracyjnych. 

W dyskusji pp. inż. Krzakowski i inż. Zaremba podkreślali 
ogromnie pnzychylne i rzeczowe ustosunkowanie się starostw do 
tych spraw, pnzytaczali jednak wypadki, w których ich ezdaniem 
oddziaływanie władz jest zbyt miękkie, a to z powodu poważnych 
luk w ustawodawstwie. Dyr. Galiński wyraził wątpliwość w celo- 
wość propagowania spraw łowieckich i hodowlanych przy pomocy 
afiszów, nie docierających do tych, którzy powinni je czytać. 

3. P. Niedźwiecki stawia wniosek, by Rada pozostała nadal 
w składzie niezmienionym i proponuje kandydatury pp. inż. Bro- 
nisława Agopsowicza, inż. Wiesława Jarzęmbskiego, inż. Kazi- 
mierza Krzakowskiego, inż. Janusza Zarembę. Wniosek przyjęto 
jednomyślnie. Delegatem na W. Zgromadzenie wojewódzkie wybrano 
jednogłośnie p. Bronisława Galińskiego. 

4. Inż. Knzakowski prosi o odozytanie notatki z „I. K. С.“ 
pt „Walka krakowskiego myślistwa z kłusow- 
nikami', z której wynika, że P.R.Ł. w Krakowie spowodowała 
w jednym roku 182 spraw kamych za kłusownictwo i odebranie 
114 sztuk broni palnej i poważną ilość zwierzyny, będącej przed- 
miotem nielegalnego handlu. W związku z tą akcją P.R.Ł. w Kra- 
kowie przyznała szereg nagród w łącznej wysokości 200 zł. Notatka 
ta wywołała szeroką dyskusję. Inż. Krzakowski przytacza fakty 
łapania przez kłusowników kaczek na żelaza i zwraca uwagę na 
niezmniejszającą się plagę włóczących się psów. 

P. Dylski przypomina, iż na jednem z posiedzeń poruszana 
była sprawa kontroli nad handlem skórami, mimo to dotąd 
nie jest mu wiadomem, czy została ona uregulowaną. 

P. Galiński uważa, że wyznaczenie nagród za tępienie kłu- 
sownictwa i szkodników jest ze wszech miar pożądane i obiecuje 
zasięgnąć na Radzie Wojewódzkiej informacji co do potrzebnych 
funduszów. 

Inż. Agopsowicz Czaykowski zwraca uwagę na fakty dzier- 
żawienia terenów łowieckich i polowania przez osoby nie posiada- 


ŁOWIECKIE RADY POWIATOWE - 


jące kart łowieckich i prosi nowowybraną Rade o wpływanie na 
unormowanie tych spraw. 

P. Biederman proponuje ustalenie przez Radę Łowiecką 
określonej stawki od hektara dzierżawionego terenu, która obowią- 
zywałaby solidarnie wszystkich zrzeszonych myśliwych, со zahamo- 
wałoby niezdrowe podbijanie cen. 

Hr. Mycielski proponuje zaprowadzenie ewidencji wszystkich 
dzierżawionych terenów, p. Niedźwiecki uważa to za konieczne, 
żeby do wiadomości łowozego przesyłane były informacje w sprawie 
łowisk, które są do wydzierżawienia i żeby tą drogą przechodziły 
one do rąk właściwych. 

Inż. Jarzęmbski zwraca uwagę, że sprawy te nie mogą być 
aktualne tylko podczas dorocznych obrad W. Zgromadzenia, lecz 
muszą być przedmiotem całorocznych trosk. Apeluje do pp. pod- 
łowczych, żeby rozwinęli większą aktywność w swoich obwodach 
i do członków Twa, żeby z podłowczymi w sprawach łowieckich 
utrzymywali żywy kontakt. Zwraca uwagę na obarczenia tak wielu 
sprawami jednej osoby łowezego. i wyraża gotowość dopomożenia 
mu osobiście w ożywieniu akcji Rady Łowieckiej, jednak z tem, że 
staną do niej wszyscy zrzeszeni myśliwi powiatu. 

Eugenjusz Lubomirski de Vaua. 


KAMIONKA STRUMIŁOWA 


Protokół z Walnego Zebrania Powiatowego 
z dnia 18 marca 1939 т. 

W poczet członków zwyczajnych Pow. Zw. Łow. przyjęto 
pp. Jełowickiego Juljama, Rakowskiego Tadeusza, Domańskiego 
Stanisława, Antoniego Paparę zaś na nadzwyczajnego p. Wilkosza 
Leszka. 

Następnie łowczy pow. oznajmia, że na wniosek Wydziału 
M.T.Ł. objął godność łowczego od p. A. Skrzyńskiego dopiero 
w ostatnich dniach lutego b.r., wobec czego Walne Zebranie nie 
mogło odbyć się w terminie statutem przewidzianym, że przejął 
w obecności p. podłowczego inż. Bantmańskiego tak wszelkie doku- 
menta P.Z.Ł., jak też i dziennik kasowy, który wykazuje nie- 
dobór w kwocie 10,10 zł. pokryty chwilowo przez р. А. Skrzyńskiego, 
wobec czego Р. 2. Ё. jest mu kwotę tą dłużny. 

Wobec małej ilości obecnych na Zebraniu, na wniosek p. Go- 
dlewskiego postanowiono odłożyć wybór członków P.R.Ł. do na- 
stępnego zebrania w terminie do dnia 15 kwietmia b.r. 

Na delegata na Walne Zebranie Małopolskiego Tow. Łowiec- 
kiego wybrano p. Juljana Jełowickiego z Kozłowa, który wybór 
przyjął. 

Na wniosek łowozego (ро dyskusji na ten temat) postano- 
wiono porozumieć się ze starostą kamioneckim w sprawie zatwier- 
dzamia dzierżawców obwodów łowieckich i prosić go, by polecił 
Zarzędom Spółek Łowieckich zastrzeo w umowach dzierżawnych 
1) niepoddzierżawianie obwodów osobom trzecim, 2) przymus utrzy- 
mywamia strażnika łowieckiego, 3) niepolowanie na zające więcej 
jak raz w sezonie i tylko z nagoniką, 4) przymus sprowadzenia na 
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wniosek łowczego pow. zwierzyny dla odświeżenia krwi, 5) dokar- 
mianie zwierzyny w okresach ciężkich dla niej. 

Postanowiono wybrać delegację, któnaby powyższe postulaty 
przedsliawiła p. staroście natychmiast po zakończeniu obrad, a to 
wobec krótkiego czasu pozostałego do nowych umów dzierżawnych 
obwodów łowieckich przez Zarządy Spółek w powiecie. Na dele- 
gatów wybrano poza łowczym p. Godlewskiego, Kińczyka i Do- 
mańskiego. 

Z kolei łowczy apeluje o rychłe wpłacenie wkładek całom- 
kowskich za rok bieżący, o preniuunerowanie „Łowca* przez tych 
Członków, którzy tego dotychczas nie czynią, oraz o dokładne pro- 
wadzenie statystyki upolowanej zwierzyny w dzierżawionych obwo- 
dach. 

Inż. Jerzy Małecki. 
łowczy powiatowy. 


SAMBOR 


Protokół z Walnego Zgromadzenia Człon- 
ków М Т. Ł. powiatu samborskiego odbytego dnia 25 marca 1.т. 

Łowczy powiatowy, p. Wacław Popiel na wstępie stwierdza, 
że mimo rozesłania stosunkowo wielkiej ilości zaproszeń, mała tylko 
ilość myśliwych dopisała, z nieobecnych zaś nie wielu usprawie- 
dliwiło się. 

Łowczy przedstawia sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia 
M.T.Ł. we Lwowie w dniu 19 marca b.r., a między innymi infor- 
muje w ogólmych zarysach o projekcie noweli do Ustawy łowiec- 
kiej, stwierdzając, że niestety nowela w wielu wypadkach nie za- 
spakaja potrzeb gospodarki łowieckiej. 

Następnie podaje do wiadomości, że starostwo w dalszym 
ciągu nie zasięga opinji łowczego w sprawie wy- 
dawanych kart łowieckich i kart na broń my- 
51імз ка, wskutek czego nadal kwitnie w powiecie szkodliwe 
eksploatowanie terenów. 

W wyniku dyskusji uchwalono prosić łowczego o ponowną 
interwencję w starostwie, tak w sprawie wydawania kart łowieckich, 
jak i wydania zarządzenia wójtom i sołtysom, ażeby Gromady wy- 
dzierżawiały wspólne obwody łowieckie w pierwszym rzędzie istnie- 
jącym Kółkom łowieckim i myśliwym, będącym członkami P.Z.L. 

Podłowczy. dr. Strzelecki i mgr. Ekert wzięli na siebie obo- 
wiązek zredagowania odpowiedniego pisma do starostwa. 

Dr. Strzelecki składa sprawozdanie ze zwierzostanu w po- 
wiecie i stwierdza na podstawie tegorocznych wyników polowań, 
że stan zwierzyny wyjątkowo jest bardzo słaby i na niektórych te- 
renach wprost katastrofalny. Ogólnie stwierdzono, iż wyniki tego- 
roczne przynosiły zaledwie 25 do 30% pokotów z lat ubiegłych. 

Podłowczowie pp. Papp i Radyński podają do wiadomości, 
że w Starym Samborze z inicjatywy i za poparciem p. łowczego 
zawiązano dnia 12 marca b.r. Kółko łowieckie, które na 
początku swego istnienia zrzesza 16 myśliwych i ma widoki roz- 
woju. Są jednak trudności z wydzierżawieniem odpowiedniej ilości 
terenów, a to z powodu niechęci sołtysów oddawania obwodów 


NOWY 


łowieckich innym myśliwym, jak tylko swoim, zamieszkałym w da- 
nej Gromadzie. Podano przytem kilka faktów na dowód, że tacy 
protegowani, swoi myśliwi, zazwyczaj miejscowi chłopi, dzierżawiąc 
obwody za niskie ceny, zawiązują ciche spółki i dosłownie eksplo- 
atują doszczętnie tereny. Jest stanowczo wskazanem, aby pierw- 
szeństwo w wydzierżawianiu terenów miały istniejące 
Kółka łowieckie. 

Dalej podniesiono, że jak z jednej strony daje się zauważyć 
pocieszający objaw stopniowego zanikania kłusownictwa posługu- 
jącego się bronią palną (z powodu intenzywnego wyszukiwania 
i odbierania po wsiach broni palnej przez posterunki Policji Pań- 
stwowej), — to niestety z drugiej strony rozpamoszyło się silnie 
wnykarstwo, szczególnie w okolicach podgórskich. Przeprowadzono 
nad tą sprawą szeroką dyskusję i zaproponowano kilka sposobów 
skutecznej walki dla ukrócenia tej plagi. 

W skład Powiatowej Rady Łowieckiej na rok 1939/40 weszli 


pp.: Dr. Opolski Jan Sambor, mgr. Ekent Ludwik — Sambor, 
kpt. Staroń Paweł — Sambor, dyr. Bernatowicz Henryk — Są- 
siadowice, Szczepański Eugenjusz — Stara Sól. 

Delegatem na Walne Zgromadzenie Oddziałowe wybrano 


p. dra Jana Opolskiego. 


Podłowczy dr. Bolesław Strzelecki prosi Walne Zgromadzenie 
o zwolnienie go z funkcji sekretarza — z uwagi na to, że jest prze- 
ciążony pracą zawodową i nie może podołać ciążącym obowiązkom. 
Rezygnację tą przyjęto do wiadomości i na wniosek p. łowczego 
wybrano sekretarzem podłowczego Pawła Radyńskiego. 


Radyński „Paweł 
sekretarz. 


Popiel Wacław. 
łowczy powiatowy. 


SOKAL 


І. 


Sprawozdanie z III 
dzenia członków 


powiatowego Zgroma- 
odbytego dnia 18 marca 1939. 

Obecni: Pan starosta Józef Bauer, podłowczowie: рр. Mie- 
czysław Kruszewski, inż. Henryk Knuszewski, Eustachy Soibor 
Rylski, Tadeusz Głogowski, hr. Jan Plater Zyberk. Członkowie: 
pp. Roman Kruszewski, Marja hr. Plater Zyberkowa, Franciszek 
Raciborski, ks. Stanisław Wolanin. Nieobecność usprawiedliwił 
pisemnie pp. dr. Stefan Maciejowicz i mgr. Włodzimierz Macie- 
jowicz. 

Przewodniczy: Łowczy Jan Madevski. 

Łowczy powitawszy Zebranie, wita w szczególności p. sta- 
rostę Bauera, zaprasza go do wstąpienia do M.T.Ł. w roli członka, 
prosi o wydatną opiekę dla łowiectwa i pomoc w pracach Pow. 
Rady Łowieckiej. Pan starosta zgłasza swe przystąpienie do M.T. Ł. 
i zapewnia o swej szczerej sympatji dla łowiectwa, choć sam nie 
jest czynnym myśliwym, przynzeka swą współpracę z P.R.Ł. 
iw miarę środków jakiemi rozporządza, jak najwydatniejszą opiekę 
nad sprawami łowieckiemi w powiecie. 
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HOTEL ZIEMIAŃSKI 


TELEFON 104-90 


Pokoje z łazienkami. Bieżąca ciepła i zimna 
woda. Winda. Centralne ogrzewanie. 
80 pokoi. Największy komfort. Telefony 
w pokojach. — CENY UMIARKOWANE 


Właściciel: ANTONI UWIERA 
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ROZMIESZCZENIE NIEKTÓRYCH ZWIERZĄT ŁOWNYCH 
W POLSCE 


Wstępne uwagi 


Na pamiątkę jubileuszu 50-lecia Małopolskiego То- 
warzystwa Łowieckiego we Lwowie w 1928 roku, wydało 
to towarzystwo własnym nakładem  Kwestjonarjusz 
w Sprawie rozmieszczenia zwierzyny łownej w Polsce. 
Inicjatorem wydania tego rodzaju Kiwestjonarjusza był 
prof dr. Witołd Ziembicki. Treść Kwestjonarju- 
sza opracował Janusz Domaniewski. 

Kwestjonarjusz rozesłany został przez czasopisma 
„Łowiec' i „Łowiec Polski“, Administrację Lasów Pań- 
stwowych i niektóre władze Ministerstwa Rolnictwa do 
szerokich rzesz leśników, rolników, myśliwych i t. p. 
Akcja ta powiodła się nadspodziewanie. W ciągu lat 
1926—1929 otrzymało Małopolskie Towarzystwo Łowiec- 
kie z powrotem 730 /kwiestjonarjuszy wypełnionych. Za 
pomoc w organizowaniu tej pracy należy się uprzejme 
podziękowanie Ministerstwu Rolnictwa, Administracji 
Lasów Państwowych, Redakcji „Łowca Polskiego" i tym 
wszystkim, którzy zadali sobie trud opracowania tego 
kwestjonarjusza i w ten sposób przyczynili się do opra- 
cowania całego zagadnienia. 

Wypełnione kwestjonarjusze odesłano następnie 
do opracowania Januszowi Domaniewskie- 
mu, zostały jednak wykorzystane tylko fragmentarycz- 
nie. Od roku 1928—1937, a więc w ciągu 10 lat, wyszły 
З prace na podstawie tego materjału napisane, a mia- 
nowicie: 

Domaniewski J. — Materjały do rozmieszczenia głuszoa 
(Tetrao urogallus Linn.) w Polsce. Acta Ornith. Mus. Zool Pol. 
Т. I. Nr. 4. Warszawa 1933. 

Dunajewski A. — Materjały do rozmieszczenia czapli 
siwej (Ardea cinerea cinerea Linn.) w Polsce. Acta Ornith. Mus. 
Zool. Pol. Т. I. Nr. 15. Warszawa 1936. 

Dunajewski A. — Materjały do występowania czarnego 


bociana (Ciconia nigra Linn.) w Polsce. Acta Ornith. Mus. Zool. 
Pol. T. II Nr. 1. Warszawa 1936. 


W roku 1934 kwiestjonarjusze te, leżące w Pań- 
stwowem Muzeum Zoologicznem w Warszawie, ucier- 
piały trochę od pożaru, jednak ocalały. W roku 1937 
wróciły do Lwowa i są obecnie systematycznie opraco- 
wywane. W roku 1938 wyszła tu praca oparta na tych 
właśnie materjałach: 


Pilawski St. — Rozmieszczenie dzika w Polsce „Ło- 
wiec" R. LIX. Nr. 1-9. Lwów 1938. 
Tekst kwestjonarjusza, opracowany — јак już 


wspomniałem — przez Domaniewskiego, zawie- 
rał pytania dotyczące 27 gatunków zwierząt łownych 
w Polsce. Chodziło bowiem o poznanie rozmieszczenia 
następujących gatunków: Niedźwiedź (Ursus arctos), 
Borsuk (Meles meles), Wilk (Canis lupus), Żbik (Felis 
silvestris), Ryś (Lyna lynx), Zając bielak (Lepus timi- 
dus), Królik (Oryctolagus cuniculus), Dzik (Sus scrofa), 
Jeleń (Cervus elaphus), Daniel (Dama dama), Sarna 
(Capreolus capreolus), Łoś (Alces alces), Żubr (Bison 
bonasus), Bóbr (Castor fiber), Czapla siwa (Ardea ci- 
петеа), Łabędź niemy (Cygnus olor), Gęś gęgawa (An- 
ser anser), Orzeł bielik ( Haliattus albicilla), Orzeł prze- 
dni (Aquila chrysaćtos), Kuropatwa (Perdix perdix), 
Głuszec (Tetrao urogallus), Cietrzew (Lyrurus tetrix), 
Pardwa (Lagopus lagopus), Żóraw (Megalornis grus), 
Drop (Otis tarda), Dubelt (Gallinago media), Puchacz 
(Bubo bubo). 

Z gatunków tych biorę naprzód pod uwagę zwie- 
rzęta ssące, następnie zaś ptaki. Gatunki opracowane 
Już, mianowicie dzik, czapla, głuszec i bocian czarny, 
zostaną omówione tylko ogólmie i syntetycznie. Pominę 


natomiast żubra, który jest obecnie. tylko hodowany 
i sarnę, gdyż jest pospolitą na całym obszarze Polski, 
tak, że trudno ustalić jej stan faktyczny. 

Informator wypełniający Kwestjonarjusz odpowia- 
dał na następujące pytania: nazwa miejscowości, wy- 
stępuje dzy nie, czy jest stały czy przechodni, kiedy zo- 
stał zabity ostatni okaz, jak jest liczny, kiedy się pojawił, 
kiedy zośtał wytępiony, czy w liczebności zauważono 
jakie zmiany i t. d. 

Pozostaje do omówienia pytanie, czy materjały 
dotyczące rozmieszczenia zwierzyny łownej w Polsce 
uległy przedawnieniu z powodu upływu równo 10 lat. 
Otóż muszę stwierdzić, że wyniki osiągnięte na podsta- 
wie tych materjałów będą napewno pozytywne. Po pierw- 
sze fauna polska nie zmieniła się w ciągu 10 lat tak wy- 
datnie i zmiany w występowaniu niektórych gatunków 
mogły powstać tylko w pewnych okolicach; po drugie: 
materjały te przedstawiają stan faktyczny z roku 1928, 
stanowią więc zawsze w przyszłości wartościowy ma- 
terjał porównawczy; po trzecie: kwestjonarjusze zawie- 
rają dużo materjału historycznego, który również jest 
cenny przy zagadnieniach zoogeograficznych. 

Ogółem wpłynęło — jak wspomniałem — 730 wy- 
pełnionych egzemplarzy kwestjonarjusza. Ponieważ је- 
dnak w niektórych opisane były warunki dotyczące wię- 
cej niż jednej okolicy, należy przyjąć okrągłą liczbę 800 
odpowiedzi. Wiedług poszczególnych województw, ilość 
odpowiednich kwestjonarjuszy z odpowiedziami przed- 
stawia się następująco: poznańskie — 77, lwowskie — 
75, pomorskie — 73, białostockie — 07, stanisławow- 
skie — 60, kieleckie — 50, wileńskie — 49, krakow- 
skie — 42, lubelskie — 38, warszawskie — 30, wołyn- 
skie — 34, łódzkie — 25, poleskie — 25, nowogródz- 
kie — 28, tarnopolskie — 22, śląskie — 20 i ogólne — 15. 

Obecnie przystąpimy do omówienia rozmieszcze- 
nia poszczególnych gatunków zwierząt łownych w Polsce 


1. Niedźwiedź (Ursus arctos) Linn. 


Niedźwiedź występował ongiś w całej Polsce, od 
Bałtyku aż po Karpaty. Obecnie żyje prawie wyłącznie 
w trzech grupach: w Karpatach Wschodnich, w Tatrach 
i na północnem Polesiu, zachodząc pozatem od czasu do 
czasu w północno - wschodnie okolice Wileńszczyzny *). 

Największem і najważmiejszem skupieniem nie- 
dzwiedzi są Karpaty Wschodnie, gdzie najliczniej wy- 
stępuje w Goręanach. Z gór wysokich nie zapuszcza sie 
w niziny wogóle, nawet w niższych górach brak go pra- 
wie zupełnie. W środkowych Karpatach nie występuje 
wcale i brak nawet śladów jego bytności w ostatnich kil- 
kunastu latach z wyjątkiem Beskidu Sądeckiego. W Be- 
skidach Zachodnich (Babia Góra) są wiadomości o jego 
pobycie jeszcze w tym wieku; obecnie jednak już się tam 
nie pokazuje. W Tatrach Wysokich stale przebywa kilka 
sztuk, skąd rozchodzą się w czasie wędrówek po całych 
Tatrach; stają się one jednak coraz rzadsze. Oprócz 
Karpat występują w Polsce niedźwiedzie jeszcze w dwóch 
okolicach. Na północnem Polesiu przebywa stale kilka 
sztuk w pow. łuninieckim; pozatem jednak jest tam tylko 
przechodnim i wędrówki jego stają się coraz rzadsze 
і coraz więcej przypadkowe. Wreszcie w północno-wscho- 
dnich okolicach Polski występuje bardzo rzadko i wy- 
łącznie tylko јако przechodni. 

1) W roku 1937 sprowadzono kilka sztuk niedźwiedzi do 


Puszczy Białowieskiej i rozpoczęto próby nad ponownem zaakli- 
matyzowaniem ich w tych okolicach. 
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Należy zwrócić uwagę, że dane, na podstawie któ- 
rych opracowałem rozmieszczenie niedźwiedzia w Pol- 
sce, pochodzą z roku 1928, stanowią jednak — jak wspom- 
niałem — zawsze cenny dokument. Dane te nie są kom- 
pletne, czasem trudno zrozumiałe, dają jednak zasa- 
dniczy obraz rozmieszczenia geografiozniego. Ciekawe 
bardzo są historyczne dane o występowaniu niedźwiedzia 
w tych okolicach Polski, w których go obecnie brak. 

Na podstawie wspomnianych materjałów podaję 
następujące wiadomości dotyczące rozmieszczenia nie- 
dźwiedzia w Polsce. 

Woj. stanisławowskie. W województwie tem 
istnieje największe skupienie niedźwiedzi w Polsce. We- 
dług materjałów z lat 1926—1928 przebywa na tym te- 
renie 102 niedźwiedzi stale, nie licząc sztuk przecho- 
dnich. W pow. kosowskim przebywa 23 osobników 
stałych (Jawornik, Hryniawa, Żabie, Jałowiczora, Sku- 
powa, Watonarka), oprócz osobników przechodnich. 
Ostatni raz (przed rokiem 1928) ubito jedną sztukę 
w roku 1927 w nadleśnictwie Jawornik. W pow. na- 
dwórniańskim przebywa około 30 osobników sta- 
łych (Rafajłowa, Jabłonica, Porohy, Tatarów, Worochta, 
Sołotwina) oprócz dość licznych przechodnich. Ostatnie 
(przed rokiem 1928) sztuki zabijane były: w roku 1913 
w Chrepetowie (nadl. Zielona), w roku 1919 w Lubiż- 
nej (nadil. Delatyn.), w roku 1905 w Mikuliczynie, w roku 
1888 w Jaremczu, w roku 1926 w Rafajłowej i w roku 
1921 w Jabłonicy. Na terenie nadleśn. Delatyn nie wy- 
stępuje już od roku 1922 zupełnie. W pow. stanisła- 
wowskim trafiają się tylko sztuki przechodnie koło 
Niewoczyna; ostatni raz zabity został jeden. osobnik 
w roku 1925 w Niewoczynie. W ром. kałuskim 
przebywa stałe 8 sztuk (Jasień). Ostatnie sztuki były 
ubite w roku 1890 w Petrance i w roku 1927 w dolinie 
Bystrzyku. W pow. doliniańskim występuje oprócz 
przechodnich 31 osobników stale (Perehińsko, Lipowica, 
Suchodół, Iłemnia, Polanica, Mizuń, Sołotwina Mizuń- 
ska). Ostatnie przed 1928 rokiem ubito następujące 
sztuki: w roku 1926 w Polanicy, w roku 1924 w Lipowicy 
(na Skorodnej), w roku 1924 w Iłemni, w roku 1926 
w Taniawie, w roku 1927 w Sołotwinie Mizuńskiej 
i w roku 1904 w Niebyłowie. W pow. stryjskim 
przebywa 10 sztuk stałych (Hrebenów, Таста), prze- 
chodnie widywano w okolicach Kamionki. Ostatnie 
sztuki (przed r. 1928) ubito: w г. 1924 w Hrebenowie 
i w roku 1924 w Tuchli. 


Woj. lwowskie. W województwie tem przebywa, 
jak wynika z obliczeń na podstawie wymienionych ma- 
teriałów, tylko 6 sztuk w pow. leskim. W pow. tur- 
czańskim пароукапе są tylko sztuki przechodnie 
(Dydiowa, Tarnawa, Beniowa, Bukowiec). Ostatnie oso- 
bniki zostały zabite w tej okolicy: jeden około roku 1900 
w BReniowej, następny w roku 1918 w Tarnawie przez 
żołnierzy austrjackich, w końcu jeden w roku 1925 
w Turce. W pow. drohobyckim widziano ostatni 
raz przechodnie sztuki w roku 1922 w Orowie a ostat- 
nią ubito w roku 1894 w rewirze Lawki koło miejscowości 
Kropiwnik. W pow. samborskim trafiają się co 
kilka lat przechodnie (Turze). W pow. leskim prze- 
bywa stale 6 sztuk (Wołosate, Berechy Górne, Maniów, 
Balnica, Cisna). Oprócz tego trafiają się okazy prze- 
chodnie w różnych częściach powiatu. Ostatnie osobniki 
(przed rokiem 1928) ubito w Berechach, w Procisnem 
i Dwerniku — wszystkie w roku 1924. 

Woj. krakowskie. W województwie tem wystę- 
pują stale niedźwiedzie tylko w Wysokich Tatrach. We- 
dług danych z roku 1928 było tam 4—6 sztuk. Istnieje 
natomiast wiele wiadomości, że niedźwiedź jeszcze do 
niedawna występował w różnych okolicach Beskidów 
Zachodnich, został tu jednak wypłoszony i wytępiony. 
W pow. wadowickim zastrzelony został ostatni 
okaz w 1901 roku. Widywany był natomiast jeszcze nie- 


dawno w niektórych górskich lasach koło Suchej. Mia- 
nowicie jeden osobnik pojawił się w roku 1912 w lasach 
Jałowca koło Cichej i wywędrował w kierunku Babiej 
Góry, drugi okaz widywano w roku 1915 w tych samych 
okolicach. Były to ostatnie niedźwiedzie, jakie pojawiły 
się w ostatnich kilkunastu latach na obszarze Beskidów 
Zachodnich. W pow. limanowskim pozostał cie- 
kawy ślad obecności niedźwiedzia w dawnych czasach. 
W miejscowości Niedźwiedź stoi w pewnem miejscu ka- 
plica, gdzie „przed laty“ napaść miał na „dziedzica“ 
niedźwiedź. Dziedzic jednak ubił go, na pamiątkę oca- 
lenia wystawił kaplicę, która do dzisiaj stoi, a miejsco- 
wość tę nazwał Niedźwiedziem. W pow. nowotar- 
skim występował niedźwiedź jeszcze w niezbyt odle- 
głych czasach z wyjątkiem Tatr Wysokich, gdzie w roku 
1928 przebywać miało stale 4—6 sztuk. W lasach Ra- 
dziejowej koło Czarnej Wody widywano w dawniejszych 
latach stale przechodnie sztuki. Ostatnie osobniki ubito 
w okolicy Czarnej Wody: jedną w lecie 1909 roku, drugą 
w styczniu 1919 roku w lasach Radziejowej. Na Babiej 
Górze w Beskidzie Wysokim ostatnia sztuka ubita zo- 
stała w roku 1907. W Tatrach Wysokich złączonych 
obecnie z Jaworzyną liczba osobników stałych na pewno 
się podniesie. 

Woj. poleskie. W województwie tem posiadamy 
trzecie w Polsce miejsce występowania niedźwiedzia. Ро 
Karpatach Wschodnich i Tatrach jest to jedyna jeszcze 
okolica, gdzie niedźwiedź występuje jako zwierzyna stała, 
chociaż stanowi on tu nieliczne resztki. W pow. łuni- 
nieckim żyją jeszcze stale nieliczne sztuki tuż koło 
granicy z 2. 5. 5. R. i w okolicy miejscowości Pokamer 
koło Chotynicz; ostatnia sztuka ubita została w roku 
1926 koło Lenina w pobliżu granicy polsko ~ sowieckiej, 
a jeden osobnik został postrzelony w roku 1924 koło 
Pokameru. W pow. stolińskim zachodzą niekiedy 
pojedyncze osobniki do północnych jego okolic; ostatnia 
sztuka została ubita około roku 1900 w nadleśn. Ozda- 
micze. W pow. kossowskim zjawia się niedźwiedź 
od czasu do czasu. Ostatni raz przed rokiem 1928 wi- 
dziano w nadleśn. wiadotupiczyckiem (koło Wiady i Tu- 
piczyc) w roku 1926 osobnika, który wywędrował na 
wschód. Ostatnie sztuki ubijane były w nadleśn. wiado- 
tupiczyckiem w roku 1910 a także w roku 1921 (koło 
folwarku Вегеппу); także koło miejscowości Piaski zo- 
stał ubity w roku 1910 jeden osobnik. W pow. drohi- 
czyńskiem i kobryńskiem nie widywano nie- 
dźwiedzia od około 100 lat. 

Woj. nowogrodzkie. W województwie tem wystę- 
puje niedźwiedź tylko jako przechodni i to wyłącznie 
w południowej części powiatów Nieśwież 7), Baranowicze 
i Słonim; pojedyncze sztuki zachodzą z Polesia lub 
z Rosji. Ostatnie osobniki zabijane były w tych okoli- 
cach w następujących miejscowościach: w roku 1905 nad 
Szczarą (Kul ?) (pow. Baranowicze), w roku 1924 przez 
kłusowników koło Rzepichowa i Krzywoszyna (ром. 
Baranowicze), około roku 1875 w miejscowości Szczorse 
(pow. Nowogródek), około roku 1890 w miejscowości 
Kozłowszczyzna (pow. Słonim), około roku 1890 na te- 
renie leśnictwa Rudniańskiego (pow. Stołpce), około 
roku 1895 w pobliżu miejscowości Iwieniec (las ,„Iwa- 
nicha“) (pow. Wołożyn), w roku 1878 w lesie Bukatow- 
skie koło wsi Bartynicha (pow. Wołożyn) i w roku 1897 
w Puszczy Nalibockiej (pow. Wołożyn). 

Woj. wileńskie. Niedźwiedź pojawia się tu tylko 
jako przechodni, głównie w pow. dziśnieńskim i we 
wschodnich częściach powiatów brasławskiego, postaw- 
skiego i wilejskiego. W pow. dziśnieńskim poka- 
zuje się on tylko od czasu do czasu; w roku 1928 został 
otruty jeden osobnik przez kłusowników na terenie gminy 
Dokszyce. W pow. brasławskim występuje rów- 

2) W roku 1938 zostały sprowadzone 3 sztuki do lasów nadl. 


Deniskowickiego Ordynacji nieświesko - kleckiej („Łowiec Polski“ 
1939. Nr. 4). 
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Jeden punkt oznacza każdą zaczętą piątkę 
osobników stałych 
pojedyncze osobniki state 


АА teren, który odwiedzają osobniki przechodnie 


Rozmieszczenie niedźwiedzia w Polsce 


nież jako przechodni, chociaż obecnie jest już bardzo 
przypadkowy. Ostatnie sztuki ubite tam były: jeden 
w roku 1893 w majątku Franopol i ostatni w roku 1910 
koło Belmontu. Około roku 1915 widywany był jeden 
osobnik w lasach koło Belmontu. W pow. postaw- 
sk i m trafiają się przechodnie sztuki co kilka lat. Ostatni 
okaz zastrzelony został w roku 1913 w lasach Woropa- 
jewa w rewirze krasnohorskim. W pow. święciań- 
skim występował jeszcze przed wojną; obecnie jednak 
już nie pokazuje się. Ostatni osobnik ubity został w roku 
1910 w Ławoszkach pod Łyntupami. W pow. wilej- 
skim występował również jeszcze przed wojną, obecnie 
możliwem jest tylko, że przypadkowo zajść może od gra- 
nicy polsko - sowieckiej. Ostatni raz widziano jedną 
sztukę w roku 1910 w Chocieńczycach. Ostatnią sztukę 
ubito około roku 1890 w GCzerwiakach gminy Chocień- 
с2усе. W pow. mołodeczniańskim ostatniego 
osobnika ubito w roku 1875 koło Radoszkowicz. W pow. 
wileńsko-trockim występował stale w zeszłem 
stuleciu. W okolicach Rudziszek przebywał stale jeszoze 
do roku 1896, choć bardzo nielicznie. Na terenie nadleśn. 


Olkieniki w pobliżu wsi Olkieniki i Rudziszki ostatnie 
osobniki notowano około roku 1870. Ostatnie sztuki za- 
bito: jedną około roku 1880 w miejscowości Pokrempie 
gminy Rudnickiej i w roku 1908 w hadleśn. Rudnickiem 
koło Kiernowa. 
ж ж ж 

Z materjałów tych wynika, że liczba niedźwiedzi 
w Polsce, według stanu 2 roku 1928, wynosi ogółem około 
115 sztuk. Przypuszczać należy, że liczba ta jest bardzo 
bliską prawdy. Kwestjonarjusze bowiem wyczerpały w zu- 
pełności tereny Karpat i Polesia zamieszkałe stale przez 
niedźwiedzie. tak, że nie pozostało prawie żadnych luk 
w informacjach. Liczba powyższa nie zgadza się z obli- 
czeniem Ejsmonda (141). co jest jednak łatwo wy- 
thumaczalne tem, że Ejsmond zliczył razem sztuki 
stałe i przechodnie; w ten sposób napewno wiele sztuk 
było liczonych kilkakrotnie, a suma w tem sposób obli- 
czona піс właściwie nie mówi. Fedorowicz na pod- 
stawie danych Ejsmonda podał bardziej krytyczną 
liczbę około 100 sztuk. Taką samą liczbą określa ilość 
niedźwiedzi w Polsce Niezabitowski. Burzyń- 

+ 


Nr. 9—10 


82 „L OWIEC" 


ski podał w Ochronie Przyrody z samych tylko Karpat 
Wschodnich około 200 sztuk. Mam jednak podejrzenie, 
że liczba ta powstała, podobnie jak u Ejsmonda, 
przez zsumowanie osobników stałych i przechodnich. 

Z ogólnej liczby 115 sztuk, olbrzymia większość nie- 
dźwiedzi zamieszkuje Karpaty Wschodnie; w Tatrach 
bowiem i na północno - wschodniam Polesiu naliczyć 
można zaledwie kilka sztuk stałych. 

Chcę jeszcze na końcu zaznaczyć, że nie omawiam 
na tem miejscu materjałów porównawczych, jakie w pol- 
Skiej literaturze przyrodniczej i łowieckiej licznie się zna- 
chodzą. Rozszerzyłoby to do dalekich granic ramy ni- 
niejszego artykułu, który traktuję w całości jako ma- 
terjał historyczny i porównawczy. Z tego też powodu 
nie omawiam prawie zupełnie literatury dotyczącej tego 
przedmiotu, a dla orjentacji podaję na końcu tylko wy- 
kaz ważniejszych prac, dzieł i artykułów, omawiających 
występowanie niedźwiedzia w Polsce. 


ЕТ ҮК A 


WALERY MARYAŃSKI, 


RACHUNEK 


Przebiegając w myślach różne miłe, piękne i nie- 
zapomniane chwile z minionego sezonu myśliwskiego, 
natrałiam i na inne epizody, które we mnie wywołują 
wstręt i odrazę. 

Chodzi mi mianowicie о te „dalekie“ strzały i nie- 
godne myśliwego kaleczenie zwierzyny. 

Szczególnie na polowaniach „kociołkowych* obser- 
wuje się fakty, budzące wprost obrzydzenie, gdy taki 
„Panie Dzieju Brat w św. Hubercie' zbrojny w automat 
Śrutowy ,,Кгорі do nieszczęsnego zajęczyny na całkiem 
nieprawdopodobne odległości i potem w tonie nie zno- 
szącym żadnej opozycji bufonuje, że „niema to, jak brow- 
ning! Panie Dzieju ! Do 100 kroków każdy zając leży“! 

Sam niewiem, co bardziej podziwiać, czy zupełną 
ignorancję balistyki myśliwskiej, czy nieumiejętność 
w ocenie odległości, azy w końcu tę zajadłość na biednego 
szaraka. Daleki jestem od sentymentów, sam poluje 
i wiele zwierzyny ubiłem i wiem, że istota polowania 
leży niestety w pozbawieniu zwierzęcia życia. Jest to 
już takie prawo natury i na ten temat niema dyskusji. 

Ale jeśli już tego aktu dokonujemy, to róbmy to 
w taki sposób, by ten biedny zwierz możliwie mało cier- 
piał. Przecież motywem do skasowania uboju rytual- 
nego było możliwie humanitarne zabijanie zwierzęcia. 

Dlaczego, stosując tę zasadę do zwierząt domowych, 
nie stosujemy jej do zwierzyny dziko żyjącej, której prze- 
cież oprócz smacznego mięsa. futra i t.d. zawdzięczamy 
coś więcej, mianowicie całą serję przepięknych chwil, 
spędzonych na łonie natury, chwil prawdziwego wy- 
tchnienia i zapomnienia o troskach szarego, nerwy no- 
woczesnego człowieka zjadającego życia. 

Jakież to sceny widzi się na „kociołkowych* po- 
lowaniach ! 

Bęc — Бес — Брес z browninga śŚrutowego na 80, 
100, 120 kroków! „A! Coś zaznaczył, ale poszedł!“ 
Istotnie biedny zajęczyna po każdym strzale położeniem 
słuchów па grzbiecie „zaznaczył“, że go jakiś śrut trafił, 
ale poszedł w jeszcze lepszem tempie. 

Albo taka scena: zajęczyna strzelony kiepsko po 
zadizie ma oba tylne skoki złamane i wlecze się na prze- 
dnich. Zamiast odżałować jeszcze jeden nabój i skrócić 
mu męki celnym strzałem na kilkanaście kroków, woła 
się naganiacza i teraz dopiero rozgrywa się scena pełna 
brutalności i wyrafinowanego barbarzyństwa. Miano- 
wicie kmiotek - naganiacz, stworzenie z natury okrutne 
i złośliwe, w którem zawsze tkwi wrodzona żyłka do 
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SUMIENIA 


zadawania męczarni, bierze tego nieszczęsnego delikwenta 
za tylne złamane skoki i bije kijem ale tak, by go jak naj- 
dłużej męczyć, zamiast jednem silnem uderzeniem w kark 
zakończyć cierpienia biedaka. Widać, że mu to znęca- 
mie się nad nieszczęsnym postrzałkiem sadystyczną roz- 
kosz sprawia. Zajęczyna „kniazi* rozpaczliwie, napróżno 
apelując do litości ludzkiej! I o cóż to chodzi ? O jeden 
nędzny nabój, których tyle się lekkomyślnie wypuszcza 
w powietrze! Czy tego rodzaju oszczędność nie jest nik- 
czemna ? 

A może chodzi o „dobry procent trafnych strza- 
łów'? Co za małostkowa a okrutna i nieludzka ambicja ! 

Zdaje się, że żaden z tych „strzelaczy” (bo przecież 
trudno im nadać szczytne miano myśliwych), nie zdaje 
sobie sprawy, że rany zadane strzałem śrutowym, jako 
liczne a spowodowane przedmiotem tak tępym, jakim są 
ziarnka śrutu, są najboleśniejsze, bo przerywają naj- 
większą ilość nerwów, w odróżnieniu od kuli, której 
działanie jest na mała powierzchnię ograniczone i, jak 
twierdzą ci, którzy byli na wojnie ranieni kulami kara- 
binowymi, nie sprawia, w pierwszej chwili przynajmniej, 
żadnego większego bolu. 

Również rana od kuli, jako zlokalizowana w je- 
dnem miejscu, łatwiej i szybciej się gol. | 

Żaden ze strzelaczy nie zdaje sobie z tego sprawy, 
ile так wyciempi taki biedny zajęczyna, który „zazna- 
czył“, zanim go lis sprzątnie. Przecież każdy śrut, który 
sie dostał do organizmu, to miejsce, gdzie się zaczyna 
ropienie i nowe źródło infekcji. Dnie i tygodnie męczarni 
upływają, nim w końcu biedna ofiara ludzkiej zachłan- 
ności (na mięso lub tytuł „króla polowania“) zakończy 
Żywot. 

Пе tępego okrucieństwa tkwi w doktrynerskiej „za- 
sadzie“ strzelania do lisa lub innego drapieżnika na 
każdą odległość w marnej spekulacji, że może go jakaś 
Śrucina trafi i w ten sposób uratuje kilka, zwykłe cho- 
rych i do życia niezdolnych, zajęcy czy kuropatw ! Prge- 
cież lis składa myśliwemu dość wartościową daninę swo- 
jem tutrem, nie mówiąc już o bezpłatnem piastowaniu 
urzędu asanizacyjnego. 

Oświećmy to „strzelanie па 100 kroków“ spokojnie 
i rzeczowo, pod kątem balistyki myśliwskiej. 

Jak wiadomo, przy normalnym naboju i normalnej 
strzelbie, opuszczają śruty wylot lufy z chyżością około 
320—340 m/sek. Tę chyżość tracą ziarnka śrutu sto- 
sunkowo bardzo szybko, tak że np. w 35 m wynosi przy 


Мі. 0-10 


kal. 12 chyżość śrutu Nr. 1 (3,75 mm) już tylko około 
190 m/sek. — t.j. około 55% pierwotnej chyżości. Aby 
tych Ozytelników, którzy w суітасһ 1 metensekuandach 
nie gustują, jakimś przykładem praktycznym przekonać, 
zrobiłem następującą próbę: do suchej deski sosnowej 
dałem serję 5 strzałów śrutem Nr. 1 z dobrej strzelby na 
ЗО kroków (60 metrów) i stwierdziłem, że tylko 4 ziarnka 
wibiły się w deskę (na 8, 5, 4 i 3mm). Wszystkie inne 
bez wyjatku (1) odbiły się, zaznaczając na desce 
wgłębienia około 1—2 mim. 

Potem dałem taką samą serję strzałów, tym samym 
numerem śrutu z tej samej strzelby, do tej samej deski, 
jednak na odległość 40 kroków (30m). 

Przeciętna głębokość, którą śruty w desce osią- 
рпеіу, wynosiła 15 mm; niektóre jednak wbiły się na- 
wet па 28 mm. 

Kto się interesuje kwestją penetracji śrutu w orga- 
niżmie zwierza, może łatwo stwierdzić, że np. gdy strze- 
limy zająca na przeciętną normalną odległość, np. 40 
kroków, to wszystkie Śruty, przebiwszy ciało zwierza, 
tkwią pod skóra po przeciwnej stronie, co można z ła- 
twościa palcami wyczuć. Jakąż skuteczność może mieć 
strzał na 80 kroków, jeśli jego siła przebicia zmalała 
już na tę odległość do ledwie */. tej siły, jaką miała па 
40 kroków ? Jakie moga być skutki takiego strzału na 
80 kroków 2 Oczywiście tylko kaleczenie zwierza. 
Mogą śruty przebić skóre i dostać się między żebrami do 
opłucnej, lub przy trafieniu brzucha uszkodzić otrzewnę 
І wywołać krwotok wewnętrzny, mogą złamać skok 
a więc zranić go nawet śmiertelnie, ale o tem, aby zwierz 
padł na miejscu i dostał się w ręce myśliwego, niema 
zwykle mowy, chyba w tym rzadkim wypadku, gdy śrut 
przypadkiem trafi w głowę. 

Biedny szarak zawsze „zaznaczy“ i idzie dalej. 
Dużo się u nas deklamuje na temat etyki myśliwskiej, 
dużo sie pisze o przywiazaniu do zwierza i przyrody, 
ale w praktyce rzadko znajdzie się myśliwy, któryby 
odłożył broń od twarzy i nie „zaryzykował“ strzału. 
A nuż się uda?! Specialnie oburzający jest proceder, 
obserwowany niejednokrotnie u .strzelaczy”, posługu- 
jących się browningami śrutowymi. Taki pan „kropi* 
pierwszym strzałem n. p. na 50 kroków, każdym następ- 
пут o 10 kroków dalej, tak, że piątym strzałem nie 
bliżej, jak na 100 kroków: ponieważ już na 60 kroków 
wynosi rozrzut około 2—3 m: więc biedny zajęczyna po 
każdym strzale coś „oberwie'* — ale idzie dalej; na- 
zbierawszy w ten sposób kilka Śrutów, ginie w kilka dni 
potem marnie w mękach. 

Jeśli боро rodzaju strzelanie nazwę świństwem — 
wybacz Czcigodny Redaktorze to mocne słowo — to mam 
wrażenie, że używając go, jeszcze nie dosyć silnie na- 
piętnowałem to uraągające wszelkim uczuciom ludzkości 
postępowanie. 
| Со począć z takimi „strzelaczami”, którym się zdaje, 
ze po otrzymaniu karty na broń i karty łowieckiej mogą 
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znęcać się nad nieszczęsną zwierzyną dla zaspokojenia 
swojej nędznej chuci mordowania, względnie zdobycia 
rekordu 2 A gdyby takiego jegomościa tak lekko śrutem 
po nogach — nie bliżej, iak na 100 kroków ?... Gdyby 
ро tym zabiegu „zaznaczył“ i potańczył trochę „zbój- 
nickiego', możeby w przyszłości nauczył się nad swą 
chucią panować. 

Niestety! Prawo łowieckie nie przewiduje арП- 
kowania takich drastycznych środków, a także plano- 
wana nowelizacja jego nic o tem nie mówi. 

Trzeba więc niestety zrezygnować chwilowo z tego 
sposobu. A szkoda! Ale przecież mamy wspaniałą 
ustawę o ochronie zwierząt, zabraniającą ich dręczenia! 
Czy nie możnaby jej zastosować w danym wypadku 2 
Zdaje mi się, że tak, bo fakt dręczenia zwierzęcia nie da 
się chyba żadną miarą zaprzeczyć. Chodzi tylko o spo- 
sób, w jakiby należało tę ustawę stosować. 

Myślę, że łowczowie wzgl. podłowczowie P.Z.Ł. 
powinni być uprawnieni do dvktowania z miejsca kar 
pieniężnych od 5 do 10 zł., a w razie jakiejś remonstracji 
1 niestosowania się do nakazu karnego, należałoby robić 
doniesienia do Starostwa, któreby wówczas wkroczyło, 
dyktując wyższe kary a nawet orzekając ściągnięcie karty 
łowieckiej n. p. na rok. 

Cóż prostszego. jak w noweli wykonawczej „Ustawy 
о ochronie zwierząt“ zamieścić, że „strzelanie śrutem do 
zwierzyny na polowaniu ponad 50 metrów należy uważać 
za dręczenie zwierzat“. Wprawdzie w każdem porzą- 
dnem zrzeszeniu łowieckiem jest strzelanie śrutem na 
dalszą odległość, jak na 60 kroków regulaminem łowiec- 
kim wzbronione, ale dotąd w naszym świecie myśliwskim 
utarł się zwyczaj przymykania oka na tego rodzaju wy- 
kroczenia. 

I jeszcze jeden rodzaj sankcji : 

Mianowicie pod względem .„kropienia' na każdą 
odległość grzeszą przeważnie młodzi strzelcy, głównie 
z powodu braku wiadomości z dziedziny balistyki my- 
śliwskiej,j z powodu marnej sprawności strzeleckiej, 
a głównie z powodu nieumiejętności w ocenie odległości. 

Czy nie руїору wskazanem, by oprócz wymienio- 
nych sankcji, uzależnić ponowne uzyskanie karty łowiec- 
kiej od egzaminu z łowiectwa przed łowczym 
powiatowym i dwoma ad hoc wydelesowanymi członkami 
Pow. Rady Łowieckiej ? 

Wszystkie te zabiegi byłyby skuteczne, gdyby je 
choć sporadycznie, ale energicznie chciano sto- 
sować. То jednak nie nastąpi. dopóki Polskiemu Związ- 
kowi Łowieckiemu wzgl. jego postulatom i statutom nie 
będzie przyznana ustawowo moc obowiązująca, tak, jak 
to jest w Niemczech. Tymczasem zaś należy tak w pra- 
sie łowieckiej, jak i na polowaniach wszelkie wykrocze- 
nia w rodzaju kaleczenia zwierzyny strzałami na duże 
dystanse konsekwentnie piętnować i karcić, w nadziei, 
że „gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo“. 


MMM 
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JESZCZE W SPRAWIE POLO- 
WANIA „NA РОМҮКА“ 


NA MARGINESIE DYSKUSJI PANÓW : ZBIGNIEWA 
PAWŁOWSKIEGO i MARCINA BRYKCZYŃSKIEGO 


W „Łowcu'” z 1 grudnia 1938r. napisał p. łowczy Pawłow- 
ski bardzo ciekawy artykuł, w którym zastanawia się, czy zwy- 
ozaj polowania „na pomyka* powinien być restytuowany wobec 
orzeczenia wydanego przez Instytut Łowiecki Niemieckiego Związku 
Łowieckiego w Wannsee i kończy ten artykuł stwierdzeniem, ,,2е 
dopóki etyka łowiecka wśród ogółu polujących nie będzie dosta- 
tecznie rozpowszechniona, polowanie „na ротуКа“, jako szkodliwe 
i wyniszczające zwierzostan zajęczy pozostać powinmo nadal na 
indeksie“ 


W „Lowcu“ z 1 lutego 1989 г. staje w obronie polowania „na 
pomyka', ale kulą, p. Marcin Brykczyński, uważając, że 
więcej szkodliwe są Ша zwienzostanu polowania „w Койу“ oraz 
„czeską ławą“ i zalecając polowanie kulą „na ротуКа“ јако naj- 
wyższą klasę łowieckiej rozkoszy. 

W „Łowcu” z 1 marca b.r. odpowiada p. Brykczyńskienu 
p. Zbigniew Pawłowski, zgadzając się z tem, że strzał do ga- 
јаса kulą jest „szczytem myślistwa“ i „supersportem* i dodając 
najsłuszniejszą łowiecką uwagę, że niekoniecznie co trafione kulą 
to trup. 

Równocześnie występuje p. Pawłowski zasadmiczo prze- 
ciw polowaniu „na pomyka', uważając је za szkodliwe, domaga się 
powszechności zakazu dla tego rodzaju polowania (t.j. zakazu 
polowania na pomyka tak śrutem jak i kulą) i przytacza fakty, że 
niektóre powiaty (jasielski i brzeżański) wprowadziły już taki 
zakaz polowania „na ротука“ dla swoich członków. 

Pragnę i ja do tej ciekawej dyskusji dorzucić moje „trzy 
grosze. 

Dla mnie nie ulega najmniejszej wątpliwości, że nie pewien 
rodzaj polowania jest szkodliwy i niszczycielski dla zwie- 
rzostanów, ale sposób wykomywania tego polowania. Sako- 
dliwem może się okazać polowanie „na pomyka', również zupełnie 
wyniszczyć można zwierzostany polowaniem w kotły, a także zu- 
pełnie zniszczyć można stan sarm nieoględnem i lekkomyślnem po- 
lowaniem kulowem па rogacza z podjazdu czy ‘podchodu. Wszędzie 
tam, gdzie zamiast prawidłowego myśliwego wystąpi na widownię 
strzelacz, ulegalizowany kłusownik lub „niedzielny* myśliwy, tam 
dla zwierzostanu zabójcze będą rezultaty, obojętnie czy tego za- 
јаса będzie się „operować“ kulą ozy śrutem, „na ротпуКа“, w kotle 
czy „ławą czeską*. Mam więc wrażenie, że mie można na pewien 
„rodzaj polowania rzucić bezwzględnego potępienia, ale starać się, 
by etyka i kultura łowiecka zostały spopularyzowane w społeczeń- 
stwie, by z każdym rokiem było mniej u nas bezmyślnych strze- 
laczy, a coraz więcej myśliwych. 

Wtedy żaden rodzaj polowania nie zakończy się zniszczeniem 
zwierzyny. 

A teraz o wydanych przez niektóre powiaty (Walne Zgro- 
madzenia Powiatowe) zakazach polowania „na pomyka'. 

Chociaż polowanie „na pomyka' (tak kulą jak i śrutem) 
mnie osobiście nie zachwyca, mimo to jednak twierdzę stanowczo, 
że takie zakazy są najzupełniej nielegalne. 

Nie jestem zasadniczym przeciwnikiem nakazów czy zakazów 
w życiu, ale jestem zasadniczym punzeciwnikiem stwarzania stucz- 
nych autorytetów, tak niestety dziś u nas modnych, przeciwnikiem 
takiego stanu, gdy nakazy lub zakazy wydaje ktoś, kto niema zu- 
pełnie do tego prawa. Zakazać pewnego rodzaju polowania może 
tylko Rząd na podstawie ustawy albo rozporządzenia. Jeżeli jakiś 
rodzaj polowania zostanie przez całe poważne zorganizowane ło- 
wiectwo uznany za zły i za szkodliwy dla zwierzostanu, to oczy- 
wiście należy dążyć do tego, aby go uniemożliwić drogą 
ustawy. 

Nie może robić się ustawodawcą Powiatowa Rada Łowiecka, 
ani Walne Zgromadzenie Powiatowe, ani łowczy, ani podłowczowie, 
bo z jednej strony przez wchodzenie w kompetencję ustawodawcy 
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i uchwalanie czegoś, co nie jest w ustawie przewidziane, przekra- 
czają swoją prawną kompetencję, a z drugiej strony trochę po- 
ciesznie wyglądają, poniekąd tak, jak Rada Gromadzka w Koziej 
Wólce, która miała uchwalić zmianę przepisów dewizowych. 

Uważam też, że niebezpiecznie jest stwarzać przepisy, które 
mogą być nieuznane i nad któremi myśliwy mógłby bez obawy 
przekroczenia prawa, przejść do porządku dziennego. Mam 
wrażenie, że р. Brykczyński będzie dalej polował „na pomyka', 
o ile mu to sprawi przyjemność, chociaż lepiej zrobi, jak urządzi 
w Skołyszynie w kilka strzelb polowanie, przy częściowem opolo- 
waniu swego terenu ławą czeską (choćby kulami). 


Stanislaw Korwin - Milewski. 
Rzeszów. 


„МА ОРАТКАОМЕСО“ 


Z prawdziwą przyjemnością czytam zawsze 
„Łowca. W całym jego układzie znać stale wytrawną 
rekę Redaktora, w artykułach wyczuwa się wyrobienie 
łowieckie i znajomość zasad etyki myśliwskiej, a nie- 
rzadko i wyraźny talent pisarski u autorów. Tem moc- 
niej przeto odczułem bolesny skurcz serca, jak dotąd 
zupełnie zresztą zdrowego, gdy, czytając niedawno pe- 
wien artykuł w „Łowcu', znalazłem tam receptę na po- 
lowanie na zające - bielaki systemem „na upatrzonego . 

Artykuł traktujący o tem nie leży na sumieniu 
nikogo ze stałych współpracowników „Łowca', nadesłał 
go bowiem myśliwy kresowy. Niby wszystko w po- 
rządku — o zwierzynie „egzotycznej' pisze myśliwy 
„egzotyczny, gdzieś z odgrodzonego deskami od reszty 
szerokiego świata zakątka Wileńszczyzny, gdzie lęgna 
się bielaki i pardwy. 

Lecz właśnie z tego tytułu tem mocniej musiało 
zdziwić prawdziwego myśliwego z kresów, gdy czytał 
pomieszczony w tym artykule opis polowania „na upa- 
trzonego'. W świeżej pamięci czytelników „Łowca” jest 
dyskusja i ogólne potępienie polowania „na ротука<. 
Teraz zaś wszyscy mieliby prawo sądzić, że my, myśliwi 
Z kresów, nie tylko „na pomyka', ale і „na шраіг2опесо“ 
je uprawiamy, — ba! do leżącego niejeden wygarnąć 
potrafi. 

Spieszę więc tu wviaśnić, że sytuacja nie przedsta- 
wia się tak ponuro. W Nr. 1/39 „Trabek Myśliwskich“ *) 
może znależć łaskawy czytelnik mój obszerny artykuł p.t. 
„Jak polować па zajace na Kresach Wschodnich“. O po- 
lowaniu „na pomyka' wyraziłem się tam zdecydowanie 
krytycznie, o polowaniu zaś systemem „na upatrzonego” 
nie wspominałem nawet wcale. Śmiem zapewnić czy- 
telników „Łowca“, że żaden prawdziwy myśliwy 
kresowy nietylko nie będzie strzelał do leżącego w kotli- 
nie białego zająca (co przyznaje autor omawianego arty- 
kułu), ale wogóle tego systemu polowania nie uprawia. 

Trzeba przecież mieć choć trochę litości dla mocno 
udręczonego w obecnych czasach naszego św. Patrona, 
któremu niech będzie cześć ! 

Ludwik Radyński 
Wilno. 


1) Dodatek myśliwski do „Słowa“ wileńskiego z 1 stycznia b. r. 
ОООО 
Myś/iwi/ 

Ządajcie „Łowca* w kawiar- 
niach, klubach, czytelniach, 
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MOJE NIEPOWODZENIA MYŚLIWSKIE 


Dobry strzał ma swój urok dla myśliwego. A pu- 
(402 Пе? ono daje emocji i wrażeń!! Czy każdy my- 
śliwy miał tylko same udatne strzały? Nie chybił ni- 
ady 2 Smiem się przyznać, że mnie trafiały się i pudła — 
і to jeszcze jakie pudła! І różne inne niepowodzenia ! 
Przyniosły mi one mnóstwo wprost niezapomnianych 
przeżyć. 

A raz, to było tak. Pewnego dnia, w grudniu, od- 
wiedził mnie, z niedalekiego sąsiedztwa, młody właściciel 
р. Р. (znałem się z nim jeszcze ze studjów) i powiedział 
krótko: 

„Proszę na polowanie jutro, — pogoda się popra- 
wiła, śniegu przybyło, mam nadzieję, że polowanie nam 
się uda. Punkt zborny: róg rewiru, przy trzech kopcach, 
czas: 8 godzina гапо“. 

Zaproszenie na polowanie, — już to samo działa 
podniecajaco, coś jak zapach starego węgrzyna, nala- 
nego świeżo do lampki. 

Tego samego dnia wydałem stosowne zarządzenia 
i przygotowałem sobie cały sprzęt myśliwski. 

Rano, — ach, to nigdy niezapomniane rano, — 
przyniosło mi same niespodzianki. Со chwila otwierały 
się drzwi od kancelarji dworskiej i przychodził ktoś 
z mniej przyjemną nowiną, jak owi hiobowi posłańcy. 

„Bo proszę pana, ta łaciata krowa, jakoś — cho- 
ciaż już jej czas minął — 1 +. а. 

Wydałem więc stosowne zarządzemia. 

„Kuba, proszę pana, musi jechać do lekarza z ko- 
bietą, bo...it. d. 

„Zgoda, niech jedzie“. 

I tak szło jedno za drugiem. A na dobitkę, znowu 
mój furman: 

„Pegaz“ kuleje, proszę рапа, na prawą przednią, — 
jak się zdaje to trudno będzie nim jechać, — zresztą 
і nie wypada“. 

„Masz rację, 
pary“. 

Przyszedł Franek. 

„Moje konie nie mogą iść, bo wczoraj jeździłem do 
miasta, to konie na szosie całkiem ocyle pościnały, — 
a dzisiaj jeszcze lepiej wziął mróz, to się nie utrzymają 
na drodze. 

Po krótkich naradach zestawiliśmy nareszcie parę 
koni. 

A teraz atak z innej strony. Wchodzi pokojowa: 

„Na śniadanie proszę zaczekać, bo się śmietanka 
na kawę zwarzyła'. 

“Го wziąć mleka“. 

„Mileko zabrał pachciarz, a resztę wydano służbie”. 

„То krowę ройоіс“ — krzyknąłem już ze złością. 

Ой drzwi doleciał mnie tylko cichy głos pokojowej: 

„А któraż to krowa samą śmietanką się doi“ 2 

Udałem, że nie słyszę. 

Po długiej serji samych nadzwyczajności zmala- 
złem się na sankach. Z reką na... zegarku jechałem, 
aby tylko stanąć na oznaczoną godzinę. A tu wiatr, 
jakby nie miał co innego do roboty, pozdmuchiwał śnieg 
z gościńca. Ponaglałem furmana, a furman konie, aby 
tylko jak najrychlej, aby tylko się nie spóźnić. 


niech Franek da swego konia do 


Zastałem już myśliwych na punkcie zbornym. 

„Naszego sąsiada, to zawsze jeszcze akademicki 
kwadrans się trzyma“ (rzeczywiście było już 10 minut 
po ósmej). 

„Pierwszy miot bierzemy stąd, a nagonka stam- 
аа — objaśniał gospodarz polowania; strzela się: lis, 
szarak, kozioł i dzik, a tu w pierwszym miocie mogą 
być i dziki. Siadamy na sanie i proszę za mną“. 

Wzdłuż szerokiej linji przydzielał każdemu miejsce. 

Otrzymałem i ja swoje stanowisko. Po nawiązaniu 
kontaktu ze sąsiadami chciałem nabić dubeltówkeę... Cóż 
to? o mieba ! zapomniałem naboi. Myśli, jak błyska- 
wice zaczęły mi przebiegać po głowie: zejść ze stano- 
wiska 2 pożyczyć ? posłać kogoś? Znowu przeszuka- 
łem nerwowo kieszenie... Napróżno. Krew mi uderzyła 
do głowy, to znowu zimne poty zalały czoło... wszystko 
daremnie. Kląłem w duchu krowę, babę Kuby, śmie- 
(ап.Ке, ale to wszystko nie było tyle warte, co jeden do- 
bry nabój. 

Rozglądnaąłem się powoli po lesie. Stałem na bar- 
dzo lekkim pagórku, z prawej strony teren był równy, 
a z lewej łagodne wcięcie, dalej znowu coś, niby wznie- 


sienie. Las dość wysoki, miot podszyty leszczyną, — ale 
na jakie 30 kroków było w оар widać. 
„Nie, — pomyślałem, to stanowisko nie jest nad- 


zwyczajne, tu піс nie wyjdzie, jeden miot przetrzymam, 
a potem może jakoś... 

Odezwała się trąbka. Potem nastała cisza. Przy- 
warłem już spokojnie do grubej sosny, całkiem zrezy- 
gnowany. Na sąsiednim świerku pukał dzięcioł. Chetnie 
bym go zaprosił, aby puknął po mojej głowie. 

Wtem... lis. Widzę go jeszcze dzisiaj. Taki pię- 
kny, rudy, tym właśnie źlebem, jakie dziesięć kroków 
ode mnie. wysunął się z miotu i swobodnie, zerkając na 
mnie ironicznie, przemknął przez linię. 

Schowałem się lepiej za drzewo, ażeby mnie żaden 
ze sąsiadów nie widział. 

A tu znowu szarak, wolno Kic, kie, i już na linji. 
Drgnąłem na ten widok, a on stanał słupka, jakby chciał 
zapytać: chcesz strzelać ? 

Nie wytrzymałem i syknąłem przez zęby: a pój- 
dziesz psiakrew. 

Głosy nagonki zaczęły dolatywać najpierw lekkie, 
potem silniejsze. 

Zwierzyna garnęła prawie że tylko na mnie. Ru- 
del sarn prawie że obok mnie przeleciał, a kozioł omal 
że mnie nie odtrącił od drzewa. 

Zdawało mi się, że się duszę. Nagle nagonka po- 
dniosła wrzawę: һа -hou, ha-hou. pilnuj, pilnuj! 
І stado dzików, jakby już nie miało kędy chodzić, przem- 
knęło koło mnie. 

Skończył się miot, skończyła się i moja udręka. 


ж ж . ж 


Ktokolwiek jesteś bracie z pod znaku św. Huberta, 
co się skarżysz, że wróciłeś z polowania z czystami lu- 
fami i że піс nie widziałeś, posłuchaj mej rady: zapom- 
nij naboi w domu, a będziesz miał defiladę zwierzyny 
przed sobą. Niezawodny to Środek. 

Za skutek ręczę. 
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JAK ŚW. HUBERT PANIĄ ZOFJĘ DO BRACTWA ZAPISAŁ 


ә... А jakby były dziki w trzecim miocie, to może 
na dziewiątum numerze nasza Jasna Pani stanie". 

Z za biurka popatrzyły na gajowego niebieskie 
oczy pana Mikołaja. Lubiał tego człowieka — był od- 
dany, życzliwy, a już szczególną czcią otaczał młodą 
dziedziczkę, żonę swego chlebodawcy. lmponowało mu, 
że pani taka dzielna i odważna, że strzela tak dobrze. 
więc wykombinował sobie, że pewnie w trzecim miocie 
przy tym wietrze, dziki pójdą albo na „Czortowoho 
duba“, albo na stanowisko 9. A wiedział, że pani jutro 
sama stanie i bardzo pragnął, by to właśnie pierwsze jej 
polowanie się udało. 

„No zobaczymy. Jutro 
a o ósmej zaczynamy polować". 

Gajowy skłonił się służbiście i wyszedł. 


skoro świt otropimy, 


Dziki w trzech miotach otropiono... 

Cichutko, bez głosu prawie, mkną sanie po leśnej 
linji. Mróz szczypie dobrze twarze, gdzieniegdzie przez 
wierzchołki drzew przegląda słońce, powietrze czyste 
pachnie żywicą. Idealny dzień do polowania — szepce 
pan Mikołaj do żony. Bo szeptem mówić trzeba, w miocie 
są dziki, a właśnie brać się bądzie trzeci miot. 

Przed każdem stanowiskiem ześlizguje się z sań 
jeden z myśliwych. Numer 6, 7 — i przychodzi 8. 
Pewną i dobrą strzelbę na ,,8“ zostawia pan Mikołaj 
(brata swego rodzonego, który kulami na próżno nie 
szyje) i jeszcze mrugnął okiem w stronę żony, jakby 
powiedzieć chciał: „W razie czegoś — pilnuj“. 

Dziewiąte stanowisko! „Zosiu proszę“ — i szeptem 
jeszcze: „Tylko spokojnie i na komorę“. 

Pani Zofja skinęła głową i lekko zsunęła się z sa- 
nek. Podeszła do stanowiska, wydeptała śnieg i rozej- 
rzała się na prawo i lewo. Na lewo bvła skośnie przed 
nią niewielka polana, bardzo do strzału dogodna. „Gdy- 
by tak na tę polanę wyszły, myśli, — byłoby wspaniale, 
trzeba się do św. Huberta pomodlić". Trochę bije pani 
Zosi serce, pierwszy raz sama staje na stanowisku na 
grubego zwierza. Trzeba dobrze uważać, nie spudłować, 
a co gorsze nie strzelić prośnej maciory. Strachu nie 
czuła żadnego. Było to po pierwsze rycerskie dziecko, 
a po drugie pan Mikołaj dobrze zabezpieczył ukochaną 
żonę. Na prawo stał brat z niechybiajacym drylingiem 
Teschnerem, a na lewo stanął sam. A Schónauer grał 
dobrze i rzadko mijały się jego kule z celem. I to był 
może jeden z plusów, które choć w małej mierze prze- 
ważyły decyzję pani Zofji, gdy jeszcze studentką w Du- 
błanach będąc, obecnego swego męża poznała. 

Cicho zagrała trąbka. Zaczynało się jedno z świę- 
tohubertowych misterjów — gon. 

Pierwsze z miotu wyniosły się sarny. Tanecznym 
lekkim krokiem przeszły przez linję. Po nich spokojnym 
truchtem wyniósł się stary grzesznik, lis. Uważał, że 
sytuacja jest jakaś niejasna i że lepiej się w innym mio- 
cie ulokować. 

Aż nagle w głębi buchnęła wrzawa. Tak miły 
uchu każdego myśliwego wrzask: „Dyk, dyk, ne pusty, 
byj' — rozległ się echem po kniei. 

Na prawej flance trzasnęły krótko, nerwowo. dwa 
szybkie strzały. „Przerwały się na prawo — szkoda', 
myśli pani Zosia, 


Aż nagle, tuż niedaleko ozwał się charakterystyczny, 
jakże miły uchu głos. 


Szły ! 
Mała, szczupła ręka ściska mocniej sztuciec. Serce 
wali jak młotem —— tylko wola pracuje i wspomnienie 


ostatniej przestrogi męża: „Spokojnie Zosiu i na komorę". 

Na polankę ро lewej ręce w pełnym galopie wypada 
stado ! Sztuciec podnosi się do oka. Trzecia sztuka naj- 
większa, myśli pani Zosia, ale refleksja: a nuż prośna 
maciora ? Piąta sztuka mniejsza... 

Suchy trzask strzału. Dzik jakimś dziwnym ru- 
chem zarył się w Śnieg, próbuje wstać; druga kula kła- 
dzie go na puszystym, pięknym dywanie. Stado przewala 
się przez linję, potem wszystko cichnie. 

A pani Zosia stoi oszołomiona i teraz dopiero za- 
czyna jej ręka trochę drgać. Jakoś nie może odrazu 
wsunąć nowych naboi do luf, a wzrok biegnie do czarnej 
masy leżącej niedaleko w śniegu. 

Jej pierwszy dzik! 

Skończył się miot. Biegiem leci pan Mikołaj i pyta 
przybiegłszy: „No, jak Zosiu*'? Pani Zofja pokazuje na 
tłum nagonki stojący nad zabitym wycinkiem, a radość 
bije z jej oczu. Ма? mocno, długo całuje ją w rękę, a po- 
tem starym zwyczajem, gałazkę świerczvny, umazaną 
w farbie przynosi i twarz nią z lekka pomazuje. Broni 
się pani Zofja, ale nie bardzo. bo wie, że to do obyczaju 
należy. I wszyscy gratulują i jest wesoło i dobrze. 

А w myśliwskim raju św. Hubert regestr wyciąenął, 
otworzył i pod literą „H“ panią Zofję do Bractwa wpisał. 
Nie dlatego, że dzika zabiła, bo to się bądź co bądz każ- 
demu „strzelcowi* przytrafić może, ale dlatego, że mimo 
emocji do prośnej maciory nie gruchnęła. 
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Radość życia 
Słońcem rozśmiały się poła, 
wiosną spłonęły jabłoniie, 


śpiewem rozkwitły ogrody, 
miłością las stary płonie. 


Czarne zagony lubieżnie 
prężąc się skib wyuzdaniem, 
zbożom, rozsianym zielenią, 
szepcą czarowne oddanie. 


Zmarszczyła się toń jezierna, 

płat nieba kręgi fal niosą — 

słońce przychodzi tu codzień 

jak kmiotek do śródła — boso. 
Płaki przylotne wieczorem 
о dziwnych krajach yaworzą, 
а świat usypia rozkosznie 
ręką gładzony Bożą... 


Zbigniew Habdank - Czarkowski 
Lwów. 
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Гер ғіопек 


Słonka 10-dniowa 


Fot. W. Puchalski 


Portret młodej 


SPOSTRZEŻENIA WŁODZIMIERZA PUCHALSKIEGO 
Z ŻYCIA GODOWEGO SŁONKI 


Autor niemiecki Otto Steinfatt ogłosił w zeszłym roku 
w „Journal für Ornitologie" (Berlin, lipiec 1938, zeszyt 3) pracę 
pod tytułem: „Das Brutleben der Waldschnepfe', w której znaj- 
dujemy na str. 410 ustęp, brzmiący w przekładzie jak następuje: 

„Zapłodnienie. Okryty tajemniczością akt zapłodnie- 
nia u słonki, odbywający się w tajnikach gąszczów leśnych, może 
tylko wyjątkowy przypadek odsłonić przed okiem badacza. Ja 
takiego szczęśliwego wypadku nie miałem. Tem więcej mnie cieszy, 
że mam sposobność podać tu do wiadomości spostrzeżenie polskiego 
badacza zwyczajów ptasich p. Włodzimierza Duchalskiego 
ze Lwowa. 

Dnia 10 kwietnia 1937 koło godziny 19,30 siedział p. Pu- 
chalski w Małopolsce wsch. przy gmieżdzie słonki, nie pełnem jeszcze, 
һо zawierającen dopiero dwa jaja. Samica siedziała na niem 
i widocznie nie miała zamiaru opuszczać go na noc. Gdy tak spo- 
kojnie „wysiadywała“, nadleciał samczyk chrapiąc i zapadł w odle- 
głości około 3m od gniazda. Samica, dotychczas milcząca, zaczęła 
wydawać głos „gdaczący', wstała z gniazda i ze skrzydłami opusz- 
czonemi a uniesionym wachlarzowato ogonem, podeszła. do samca. 


Samiec oczekiwał jej w podobnej pozycji tokowiskowej, rozpoczął 
dreptanie, gdy zaś опа nagle przypadła do ziemi, wykonał akt 
zapłodnienia. 

Po tym akcie stał jakiś czas samczyk spokojnie w miejscu, 
W końcu samiec oddalił 
się i zniknął obserwatorowi z oczu. Samica powróciła do gniazda, 
na którem rozsiadła się jak należy. Wkrótce potem przeciągnął 
znowu chrapiący samiec tamtędy. 


ona zaś czyściła się przez jakieś 5 minut. 


Dalej pisze ten sam autor: 


„Najważniejszy wpływ na rozwój zarodka ma nocowanie 
samicy na gnieździe jeszcze niezapełnionen. Z powyższej obser- 


wacji okazuje się, że słonka nocowała na gnieździe zawiera jącem 
dopiero pierwsze dwa jaja. Jest więc, zdanien mojem, bardzo 
możliwe, że słonka nocuje już na pierwszem zniesionem jaju. Za- 
chowanie się takie byłoby bardzo celowe z uwagi na potrzebę za- 
bezpieczenia jaj przed przymrozkami, które w kwietniu zdarzyć 
się mogą. 

W. Z. 
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PRZYMUSOWE UBEZPIECZENIE MYŚLIWYCH OD 
ODPOWIEDZIALNOŚCI CYWILNEJ — A-RZECZYWISTOŚĆ 


Zarzuty, podnoszone przez myśliwych przeciw projektowi 
wprowadzenia przymusu ubezpieczenia od odpowiedzialności cywil- 
nej za wypadki spowodowane używaniem broni palnej, sformuło- 
wane przezemnie w „Łowcu* Nr. 17—18 ub. roku, i wyrażające 
obawę, że wprowadzenie przymusu ubezpieczenia powiększy ilość 
wypadków i będzie nowem, dla łowiectwa dotkliwem obciążeniem, 
spotkały się na łamach „Łowca Polskiego“ (Nr. 3/1939) z odpo- 
wiedzią p. Andrzeja Śliwińskiego. Z uwagi na aktualność 
і wagę tego problemu, warto się zapoznać z argumentacją myśli- 
wych, biorących projekt w obronę. 

Szanowny Autor polemizując z zarzutami, stawianemi przez 
myśliwych przeciwnych zasadzie ubezpieczenia, utrzymuje, że kry- 
tyka ta oparta jest na błędnych przesłankach. To wymaga sprosto- 
wania. Jeśli idzie o zasadę ubezpieczenia, nikt się jej 
nie sprzeciwia.  Kwestjonuje się natomiast racjonalność 
i celowość wprowadzenia obowiązku asekuracyjnego, a to 
jest zupełnie co innego. Zasada może być najsłuszniejsza — nie 
kwestja to jeszcze, aby ją wprowadzać, a przechodzić do porządku 
nad celowością takiego kroku. O wprowadzeniu zasady winna de- 
cydować celowość i racjonalność. 

Skoro więc, występując przeciw projektowi ubezpieczenia, 
wysunąłem dwa istotne w danym wypadku zarzuty, z któremi się 
polemizuje, którym rzeczowości się nie odmawia i krytyka całko- 
wicie w ramach tych dwu zarzutów się obraca, skoro ponadto nie 
wykazuje się, na czem błąd przesłanki miałby polegać, to powie- 
dzenie, że „krytyka wypływa z błędnych przesłanek”, nie wytrzy- 
muje krytyki. 

Dobrze więc będzie sprecyzować założenia, z jakich wychodzą 
zwolennicy i przeciwnicy przymusu ubezpieczeniowego. Otóż zwo- 
lennicy wychodzą z założenia, że skoro zasada ubezpieczenia jest 
słuszna i znajduje uzasadnienie w obowiązujących każdego myśli- 
wego przepisach kodeksu zobowiązań, a ponadto skoro Międzyna- 
rodowa Rada Łowiecka wprowadzenie ubezpieczeń w krajach do 
Rady należących zaleciła, szereg też państw o wysokiej kulturze 
łowieckiej przymus z „dużem powodzeniem'* u siebie zastosował, — 
przeto słuszną jest rzeczą, aby i Polska nie została w tyle, lecz 
zapewniła myśliwemu odszkodowanie na wypadek  postrzelenia. 
Założeniem przeciwników ubezpieczenia jest natomiast, że należy 
w pierwszym rzędzie dążyć do zapobiegania zwiększaniu się ilości 
nieszczęśliwych wypadków, wprowadzenie zaś w obecnych warun- 
kach powszechnego przymusu wywrze skutek odwrotny od zamie- 
rzonego i spowoduje także inne ujemne następstwa. 

Według twierdzenia p. Śliwińskiego obciążenie z tytułu ubez- 
pieczenia nie będzie tak dotkliwem, żeby aż zmuszało myśliwych 
do zawieszenia broni na kołku, a fundusze na ten cel się znajdą, — 
niech tylko każdy myśliwy powstrzyma się od 50 zbyt dalekich 
strzałów i zaniecha bezmyślnego strzelania do wszystkiego, co na- 
wija się pod lufę. Nikt nie zaprzeczy, że istnieje kategorja myśli- 
wych zawsze żądna strzału, ale są to przeważnie myśliwi młodzi 
i takich początkujących nazywamy „adeptami' myślistwa. Nazwa- 
nie przeto takiego. strzelania „bezmyślnem do wszystkiego, co na- 
wija się pod lufe“ nie jest bez racji. Myślistwo polskie nie składa 
się jednak wyłącznie z „adeptów, uogólnianie więc takiego zarzutu 
w łączności z receptą na oszczędność nie może być brane poważnie. 
Wypadnie nawet wyrazić obawę, żeby „medykament* ten, ostatnio 
niestety zbyt często na najrozmaitsze „dolegliwości“ finansowe za- 
lecany, nie stracił w końcu swej skuteczności. Со do oszczędności, 
nie jest ona cnotą w naszem życiu łowieckiem nieznaną, przeciwnie, 
stosują ją oddawna i szeroko myśliwi niezamożni. Nie chodzi tu 


jednak o samą wkładkę ubezpieczeniową, lecz o sumę obciążeń. 
Jeśli odpowiedzią na to miałby być argument, że „kogo stać na 
zażywanie rozkoszy łowieckich, tego powinno stać na ubezpiecze- 
nie“, argument taki nie byłby odparciem zarzutu, lecz zaprze- 
czeniem wytycznych Związku i słusznego za- 
patrywania władz administracyjnych, że łowiec- 
two — to jedna z gałęzi gospodarstwa narodowego 
i jako takie musi być udostępnione szerokim 
warstwom społeczeństwa, a nie może być przywilejem 
kapitalistów i magnatów. Że rzesza myśliwych niezamożnych idzie 
w tysiące, faktu tego zmienić się nie da i z faktem tym trzeba się 
liczyć, nałożenie przeto nowego obciążenia czy też oznaczenie wy- 
sokości wkładki nie może być rozpatrywane pod kątem możliwości 
kapitalisty, lecz pojemności kieszeniowej szarego dzierżawcy. Stąd 
też twierdzenie, że suma obciążeń — a wśród tych szczególnie 
wkładka za ubezpieczenie — zmusi szereg myśliwych do zawieszenia 
broni na kołku, nie jest „proroctwem', lecz przewidywaniem, wyni- 
kającem ze znajomości stosunków łowieckich w terenie, nabytej nie 
przy zielonym stoliku. 

Wysokość wkładki nie jest rzeczą błahą. Szanowny Autor 
daje też wyraz przekonaniu, że jej kalkulacja nie będzie także dla 
Związku obojętna, a po ewentualnem wprowadzeniu przymusu, 
który przy większej liczbie ubezpieczonych da większe obroty i wy- 
równanie, Związek będzie się mógł wystarać o jej redukcję. Sprawa 
jednak nie wydaje się tak prostą. U naszych sąsiadów — Niemców, 
gdzie ubezpieczenia zaledwie od roku obowiązują, ubezpieczenie *) 
obejmuje wszelkie koszty powstałe z pawodu szkód, jakieby myśliwy 
mógł wyrządzić używaniem broni myśliwskiej na polowaniu, za- 
wodach a nawet w obronie własnej, ponadto objęte są ubezpie- 
czeniem także szkody wynikłe z racji posiadania i używania psów 
myśliwskich (w ilości do 4 sztuk na osobę). Wysokość odszkodo- 
wania, które gwarantuje i wypłaca T-wo asekuracyjne, wynosi 
do 150.000 RM. (322.500 zł.) za szkody na życiu i zdrowiu, oraz do 
15.000 RM. (32.250 zł.) za szkody w mieniu osób trzecich. 
Wkładka za wszystkie te świadczenia wynosi rocznie tylko 10,50 
RM. (2221. 58 gr.). W Polsce, gdzie w drodze dobrowolnej ubez- 
piecza się niewielka liczba myśliwych, wkładka wynosi 14zł. 31 gr., 
przyczem Two odpowiada cywilnie do wysokości 25.000 zł. za szkody 
na zdrowiu lub życiu jednej osoby w jednym wypadku, oraz do 
kwoty 5000zł. za szkody na cudzem mieniu. Z powyższego zesta- 
wienia wynika, że nietylko wkładka w stosunku do odpowiedzial- 
ności Towarzystwa, ale i świadczenia w stosunku do wkładki są 
niewspółmierne. Jeżeli z początkiem roku myśliwy postrzeli kogoś 
wskutek swej winy i sąd przyzna pokrzywdzonemu odszkodowanie 
w kwocie 25.000 zł., czyli tyle, ile wynosi odpowiedzialność Twa 
i Two kwotę tę wypłaci, to z chwilą tą dalsza odpowiedzialność 
Twa za takiego. myśliwego gaśnie, wobec czego sprawca musiałby 
się ubezpieczać ponownie i po raz drugi uiszczać wkładkę. W prze- 
ciwnym razie ubezpieczenie stałoby się w takim wypadku fikcją. 
Jeżeli ubezpieczenie ma być fikcją, to na jedno wyjdzie, gdy go 
nie będzie. Jeżeli odszkodowanie mamy brać — to bierzmy wszyscy, 
a nie tylko pierwszy, który znajdzie się na „rozkładzie zapalczy- 
wego strzelacza. Słusznym tedy byłby postułat, by Two asekuracyjne 
odpowiadało cywilnie conajmniej do kwoty 100.000 zł. i to od pierw- 
szej chwili obowiązywania ubezpieczeń, co z kolei pociągnęłoby za 
sobą znaczne podrożenie wkładki. Ubezpieczenie w tej wysokości, 
jaka dziś obowiązuje w Niemczech, kosztowałoby u nas 208 zł., t.j. 
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10 razy tyle! W tem świetle najzupełniej z poglądem Szanownego 
Autora się zgadzam, że ubezpieczenie „będzie kosztowało”! Czy 
obrót i wyrównanie, tę dysproporcję będą mogły w pewnej przynaj- 
mniej mierze wyrównać — należy wątpić, skoro przy liczbie 40.000 
naszych myśliwych, obrót będzie 6 razy mniejszy niż w Niemczech, 
gdzie w r.1937 zarejestrowano 230.000 wydanych kart łowieckich. 
Jest przytem rzeczą najzupełniej pewną, że z chwilą wprowadzenia 
ubezpieczeń, liczba myśliwych ulegnie poważnej redukcji. 

Jeśli idzie o przytoczoną statystykę Twa asekuracyjnego, wig. 
której wkładki przy ubezpieczeniu dobrowolnem za lata 1937 i 1938 
wyniosły około 8000zł., szkody zaś wypłacone 25.000 zł., co zda- 
niem Autora dowodzi, że ilość wypadków w Polsce jest wielka, to 
statystyka przytoczona nie przekonuje mnie zupełnie. Wysokość 
wkładki ubezpieczeniowej pozwala na ustalenie, że w wymienionych 
dwu latach ubezpieczyło się w Twie około 262 myśliwych. Liczba 
to zbyt mała, by mogła stanowić podstawę do wyciągania tak da- 
leko idącego wniosku. Skoro jest to ubezpieczenie dobrowolne, to 
można śmiało przyjąć, że obejmuje myśliwych mniej ostrożnych, czy 
może więcej nerwowych, a często polujących, skoro zaś Two aseku- 
racyjne wypłaciło odszkodowanie w kwocie trzykrotnie większej 
niż suma wkładek, to hipoteza taka nabiera tylko cech prawdopodo- 
bieństwa. Miarodajną więc może tu być jedynie statystyka, która 
obejmowałaby wszystkich lub przynajmniej znaczniejszą część my- 
śliwych, natomiast z przytoczonej wypływałby jeden tylko wniosek: 
że ubezpieczenie osłabia ostrożność myśliwego. 
Nie od rzeczy będzie także uwaga, że sam fakt ubezpieczenia nie 
zapewnia jeszcze myśliwemu, w razie wypadku, takiego odszkodo- 
wania, jakieby odpowiadało względom słuszności. Postępowanie To- 
warzystw asekuracyjnych pozostawia pod tym względem nieco do 
życzenia (агі. p. Romana Balki, „Łowiec“ Nr. 10--20 1938). 


Go do zarzutu drugiego, że ubezpieczenie osłabi ostrożność 
pewnej kategorji myśliwych, nie panujących nad swojemi nerwami 
i przyczyni się do zwiększenia ilości wypadków, to przewidywanie 
takie podziela również Autor, uważając, że próbę taką lepiej przejść, 
gdy się jest ubezpieczonym. W tem jednak sęk, że myśliwi próby 
tej przechodzić nie chcą, nie mają też zamiaru stwarzać z własnych 
łydek terenu doświadczalnego, powodując się prawdopodobnie prze- 
konaniem, że istnieją inne, mniej wrażliwe sposoby, przy pomocy 
których można sobie wyrobić właściwy pogląd na omawiany pro- 
blem. Takie same zresztą obawy wyrażały fachowe czasopisma ło- 
wieckie we Francji, gdy rząd francuski wystąpił w r.1937 z pro- 
jektem wprowadzenia ubezpieczeń (projekt taki wysunięty w roku 
1929 — upadł). Projekt ubezpieczenia nie wyszedł zatem we Francji 
ze sfer łowieckich, przeciwnie — spotkał się z ich krytyką. Doce- 
niając wprawdzie słuszność problemu wobec wielkiej demokraty- 
zacji łowiectwa francuskiego, (olbrzymia cyfra 1,485.294 zarejestro- 
wanych w г. 1937 myśliwych 2), co ma źródło w nader liberalnych 
postanowieniach ustawy łowieckiej, dozwalającej każdemu polować 
na swoim gruncie), wskazywały jednak sfery myśliwskie, że roz- 
wiązania należy szukać na innej drodze, a to na takiej, któraby 
nie pociągała za sobą zwiększenia ilości wypadków. Odbieranie 
kart łowieckich lekkomyślnym strzelcom — jak to Szanowny Autor 
proponuje — byłoby właściwym rygorem i krokiem naprzód na 
drodze do zapobiegania wypadkom, ale sankcja taka musiałaby 
wpierw znależć wyraz w ustawie i należeć do doraźnej kom- 
petencji władz administracyjnych. Byłoby więc rzeczą słuszną 
i celową, aby. najpierw ustanowić represje, które podziałałyby na 
lekkomyślnych postrzelaczy reflektująco, а ро takiem „przygoto 
waniu“ terenu i dokładniejszem przestudjowaniu zagadnienia, roz- 
ważyć możliwość wprowadzenia powszechnego przymusu. Ubezpie- 
czenia wprowadzone bez tych „hamulców bezpieczeństwa“ okażą 
się niedość bezpieczne. Jeżeli Francja i Niemcy, wobec dużej w tych 
krajach liczby myśliwych, zdecydowały się rozwiązać problem ubez- 
pieczenia na drodze ustawowego przymusu, to w Polsce, wobec 
skromnej liczby myśliwych, sprawa ta nie jest zagadnieniem tak 
palącem, ażeby jej nie można było do właściwego momentu odłożyć. 

Zwolennicy ubezpieczenia, wychodząc z założenia, że odpo- 
wiedzialność majątkową i obowiązek wynagrodzenia szkody nakłada 
na sprawcę wypadku kodeks zobowiązań, obawiają się, że słuszne 
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jego przepisy pozostałyby tylko papierowemi tam, gdzie sprawcą 
jest osoba majątkowo nieodpowiedzialna. Nie uważam się za kom- 
petentnego do zabierania głosu, czy i o ile ustawa łowiecka ma 
być dopełnieniem ustaw cywilnych, w danym wypadku kodeksu 
zobowiązań i czy zadaniem ustawy łowieckiej ma być także obrona 
praw człowieka, mogę jedynie stwierdzić, że premja odszkodo- 
wawcza stanowczo nie jest celem myśliwskich westchnień. Nie- 
mniej nie można przejść do porządku nad taką sytuacją, gdy 
sprawcą wypadku będzie osoba niezamożna, czy też zgoła mająt- 
kowo nieodpowiedzialna, a poszkodowanym dobrze sytuowana, 
a utrzymująca z własnej pracy liczną rodzinę, gdyż rzeczywiście 
sytuacja wyglądałaby wówczas dla poszkodowanego wrecz tragicz- 
nie. Jeżeli zgodzimy się z tem, że w chwili obeonej i przy niedo- 
statecznie jeszcze uregulowanym całokształcie naszych stosunków 
łowieckich, problem ubezpieczenia wydaje się pnzedwczesnym, 
a w każdym razie do załatwienia niedojrzałym, to kwestja wyżej 
poruszona, mimo wszystko, jako istotna, już obecnie rozwiązanie 
znależć powinna. Prostem rozwiązaniem byłoby, żeby dobrze sy- 
tuowany, choć obarczony rodziną myśliwy, dobrowolnie ubezpieczał 
się sam za siebie, to jest od wypadku, jakiby go mógł spotkać. 
Dla myśliwego dobrze sytuowanego kilkunastozłotowy wydatek róż- 
nicy nie będzie stanowił. Myśliwy nerwowy może ponadto ubezpie- 
czyć się podwójnie, a więc od wypadku doznanego i spowodowa- 
nego, a jeśli mi ktoś zarzuci, że to będzie kosztowało, to mu odpo- 
wiem: kogo stać na zażywanie rozkoszy łowieckich, tego powinno 
stać na ubezpieczenie. Lepiej gdy z łowiectwa zrezygnuje dziesięciu 
zawodowych postrzelaczy, aniżeli gdyby zrezygnować musiał jeden 
solidny myśliwy i hodowca, dlatego tylko, że jest niezamożny. 

Nie uchybię też w niczem powadze zaleceń Międzynarodowej 
Rady Łowieckiej, jeżeli powiem, że możemy je — w rzeczach tej 
wagi — o tyle tylko respektować, o ile zastosowanie takich zaleceń 
znajdowałoby uzasadnienie w strukturze naszych stosunków łowiec- 
kich, a przymosząc korzyść na jednym odcinku naszego życia ło- 
wieckiego, nie powodowały szkody na innym. 

Skoro nie rozporządzamy żadnym materjałem, ani statystyką, 
ani doświadczeniem, które do powzięcia takiej czy innej decyzji 
mogłyby dać podstawę, wydaje się słusznem, aby w sprawie 
wszystkich myśliwych obchodzącej, a mającej znaczenie zasadnicze, 
przeprowadzić ankietę, co przy znacznie już dziś naprzód posu- 
niętej organizacji Polskiego Związku Łowieckiego, obejmującej 
siecią swoich komórek cały kraj, trudną rzeczą nie będzie. Wynik 
takiej ankiety powinien dla dalszych poczynań władz Związku być 
wiążącym. 

Szczególnie dotkliwie odczuje ubezpieczenia (bardzo tu nie- 
popularne, niepozbawione pnzytem pieprzyku politycznego) Mało- 
polska, a przyczyna tego leży w odmiennem ukształtowaniu sto- 
sunków łowieckich. Można się spodziewać, że Małopolskie Towa- 
rzystwo Łowieckie, które ostatnio tyle aktywności, w sprawach z no- 
welizacją ustawy łowieckiej związanych, wykazało, także i tę sprawę 
na Walnem Zgromadzeniu Związku poruszy. 


Klecie, dnia 5 kwietnia 1938. 
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STRZELECTWO MYŚLIWSKIE 


DYSKUSJA 


Artykuł p. inż. Sroczyńskiego („Łowiecć” nr. 7-8 
z dnia 1 kwietnia, str. 70) w sprawie popularyzowania zawodów 
myśliwskich w kraju, jest bardzo na czasie i winien obudzić zain- 
teresowanie nietylko wśród asów strzelectwa inyśliwskiego, ale też 
wśród najszerszych rzesz myśliwskich. Niechby i „dc“ się wy- 
powiedział i nieco zaważył na szali przy formowaniu prawideł 
zawodów strzelecko - myśliwskich przynajmniej o tyle, by udział 
we wstępnych zawodach powiatowych był ułatwiony głównie tym 
setkom niezamożnych myśliwych, często wartościowych towarzyszy 
z pod znaku św. Huberta, którzy zostają na uboczu jedynie wsku- 
warunków konkursowych i, jak dotychczas, 
tych zawodów na modłę sportowo - re- 


tek wygórowanych 
"wskutek organizowania 
kordową. 
Zawody strzelecko - myśliwskie winny spełniać dwa zadania: 
1. doskonalenie (szkolenie) myśliwych we władaniu bronią my- 
śliwską Śrutową i kulową tak, by mogli na polowaniu sku- 
tecznie strzelać do zwierzyny. 


w9 


. Propagowanie idei strzelectwa myśliwskiego wśród najszer- 


szych mas myśliwych. 


Uwzględniając pierwsze zadanie, należałoby zawody tak 
klasować, by różnica między klasą pierwszą (powiatową) a następną 
(wojewódzką) była znaczna i to nietylko co do ilości strzałów czy 
punktów przy tych samych konkurencjach, ale co do jakości i odle- 
głości celów. Chodzi o pewne stopniowanie wysiłków. W zasadzie 
charakter zawodów wstępnych (powiatowych) musi być inny od 
zawodów wojewódzkich, wymagających znacznej wprawy. precyzji 
strzału i wytrwałości w większej serji strzałów, w warunkach 
trudniejszych. 

Przeto w zawodach wstępnych (powiatowych), dla których 
powinno się pozyskać jaknajwiększą ilość myśliwych, należy prze- 
widzieć z jednej strony minimalne koszty, z drugiej zaś warunki 
lokalne. Składa się na nie sam teren łowiecki ze swym zwierzo- 
stanem, oraz strzelnica, która ma doskonalić myśliwych w strzelaniu. 

Gdy w danvm powiecie powszechną zwierzyną jest kuropatwa 
czy kaczka, zając i lis, wreszcie rogacz, to w tym kierunku winna 
iść zaprawa myśliwych, jako najracjonalniejsza; po co tym my- 
śliwym zaprawiać się w strzelaniu do mknącego jelenia czy dzika, 
z którym może nigdy się nie spotkają 2 Niechaj w klasie wyższej, 
wojewódzkiej będą rącze jelenie czy dziki; wyższa klasa, wyższe 
wymogi, ale nie upodabniajmy tych obu klas z sobą, raczej uczyńmy 
większy wyłom, by podnieść znaczenie zawodów klasy wojewódzkiej. 

А w tej klasie wstąpnej, w której popularnym byłby rogacz, 
czy musi on gonić ? Czy w rzeczywistości strzela się go pędzonych 
kozłów ? W zasadzie strzelamy do rogaczy z podjazdu, podchodu, 
z zasiadki więc do celu ustalonego, znikającego momentalnie przy 
niewłaściwym ruchu myśliwego. Stąd wniosek, na zawodach wstęp- 
nych stosować kozła w odległości 50 metrów czy 75 metrów, zni- 
kającego. Z innych celów, odpowiednich dla tych zawodów, zo- 
staną rzutki, następnie zając czy lis w biegu. 

Gorzej z bronią kulową, nie wszystkie bowiem powiaty mają 
odpowiednie strzelnice dla broni kulowej normalnej, a trudno, by 
zawodnicy powiatowi udawali się na odległe strzelnice wojskowe, 
gdzie znowu trudno urządzić ruchome cele! Drugi wniosek: na 
zawodach wstępnych używać broni małokalibrowej (Kbk S, Savage, 
Vierling). 

Program zawodów powiatowych na podstawie powyższego 
tak by wyglądał: 

1. broń śrutowa 10 rzutków wedle prawideł ogólnych, 
2. broń śrutowa zając w biegu, z rzutkiem na komorze, 35 m, 

5 przebiegów па 6 22/4 sek., 

3. broń kulowa małokalibrowa: kozioł na 50m widziany 5 razy 
po 3 sek. 


Na zawodach wstępnych wprowadzanie broni myśliwskiej 
kulowej normalnej czy karabinów wojskowych wypożyczonych mija 


się z celem, raz z braku odpowiedniej strzelnicy, powtóre nie każdy 
ma broń kulową normalną a jeśliby miał, to za droga amunicja 
odstręcza od zaprawy, po trzecie o ile by kiedyś przydzielono broń 
myśliwską dla zawodów wstępnych, to co za korzyść, gdy myśliwy 
tej broni w rzeczywistości nie będzie nigdy używał ? 


Z punktu widzenia propagandowego taki program zawodów 
powiatowych dałby najwięcej pewności, że zawody zainteresują, 
zachęcą i ściągną wielką ilość zawodników, często niezamożnych, 
a wartościowych myśliwych z dalekiej prowincji. Pozyskanie tej 
szerokiej masy myśliwych dla strzelectwa myśliwskiego, to prze- 
cież zadanie organizacji łowieckiej. 


Wspomniawszy o propagandzie, zawadzę o ważny czynnik 
przyciągający: to odznaka za spełnione warunki zawodów. 
Skoro jednak statut na odznakę nie pozwala, a władze łowieckie 
nie chcą, czy nie mogą w tym kierunku coś pozytywnego uzyskać, 
można i trzeba bez obawy zatargu ze Związkiem Strzeleckim wpro- 
wadzić dla zawodników powiatowych jako cenną i miłą pamiątkę 
żetonik, breloczek gustownie wykonany do noszenia przy zegarku. 

W końcu parę uwag na temat organizowania zawodów. Ko- 
niecznie trzeba wprowadzić ciche, automatyczne «mechanizmy do 
celów ruchomych, bo te huki-stuki i zbyt widoczne obsługiwanie 
celów ruchomych, to bardzo denerwujące i nie myśliwskie; a te 
różne chyżości celów, nawoływania tarczowych, głośne zachęcania 
strzelających i często niepowołana krytyka, to ani budujące ani 
zachęcające. 

Jeżeli zawody są Ѕгойкіет do celu, więc do przygotowania 
myśliwego do użycia broni na polowaniu, to dlaczego nie mamy 
starać się o to, by warunki na strzelnicy zbliżały się do warunków 
istniejących w terenie ? Ani to trudne, ani kosztowne, a ma pierw- 
szorzędne znaczenie wychowawcze! Najpierw bezgłośne, nieza- 
wodne, automatyczne mechanizmy celów ruchomych, następnie po- 
lowy telefon dla sędziego do tarczowych, izolowanie zawodnika na 
stanowisku od doradców czy krytyków, — oto niezbędne czynniki, 
by zawodnik spokojnie zadanie swe wykonał. A już stanowczo nie 
tolerować, ażeby zawodnik z bronią złożoną do oka czekał na po- 
kazanie się celu! Takie zachowanie się na polowaniu przecież nie 
jest spotykane, dlaczegoż na to pozwalać na zawodach ? 

Niniejszy artykuł przesyłam w nadziei, że dyskusja dopuści 
do głosu i „nierekordzistów ' i pozwoli і im wypowiedzieć swe zda- 
nie odnośnie do zawodów wstępnych, dzięki czemu przyszłe regula- 
miny zawodnicze nie będą narzucone z góry, lecz uwzględnią ży- 
czenia szerszych mas myśliwskich i temsamem udostępnią udział 
w zawodach nie kilku czy kilkunastu rekordzistom, lecz setkom czy 
tysiącom dziś biernym, w przyszłości zaś chętnym myśliwym z naj- 
dalszych zakątków kraju. 


Kazimierz Jackowski (Lubień Mały). 


Przypis Redakcji. Autor załączył do artykułu rysunkowy pro- 
jekt żetonu - breloka z emaljowanego metalu w trzech kolorach. Na 
pierścieniowatym obwodzie na białem tle napisy: u góry P.R.Ł,, 
u dołu Gródek Jagielloński. Przez Środek biegnie lis (czerwony) 
z celem na łopatce, pod nim tło zielone z napisem: Trójbój my- 
śliwski. Na odwrocie napisy: Nr. ..... 1939, pkt. 
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poleca bogato zaopatrzony 
magazyn wyrobów jubilerskich 


Wykonuje: oprawy grandli, szabel dziczych, zębów i pazurów 
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І. PIŚMIENNICTWO POLSKIE 


GREY OWL, Ludzie z ostatniej granicy. Dzięki 
doskonałym przekładom Aleksandra Dobrota i ruchliwości war- 
szawskiej firmy wydawniczej J. Przeworskiego stało się i u nas 
znane nazwisko a raczej przezwisko Grey Owl суй Szarej 
Sowy. Nieżyjący od roku Grey Owl był synem Szkota, wywia- 
dowcy w służbie rządu kanadyjskiego i Indjanki ze szczepu Apa- 
szów. Nie był on zupełnie „dzikim, јак to początkowo u nas 
sądzono, gdyż chłopięce lata spędził w Anglji i tam się kształcił. 
Mając jednak zaledwie lat 17, znalazł się wśród szczepu Ojibway ów, 
z którymi go już odtąd do końca życia łączyły tak Ścisłe stosunki, 
że go oni później do braterstwa krwi przyjęli. W czasie wielkiej 
wojny służył w szeregach kanadyjskich, a potem był jakiś czas 
głównym leśniczym w jednym 2 rezerwatów rządu kanadyjskiego. 
Wtajemniczony za młodu w агКата traperstwa, wędnował następnie 
ро puszczach północnej Kanady w towarzystwie żony, Indjanki 
ze szczepu Irokezów. Po kilkunastu latach wędrówki i po głębo- 
kich procesach psychicznych, zaniechał strzelania i łowienia zwie- 
rząt i założył rezerwat bobrowy, w czem doznał poparcia ze strony 
nządu kanadyjskiego. Książki swe pisał w ostatnich latach życia. 


Omawiana książka Grey Owl'a niema wybitnej fabuły; czyta 
się ją jednak jednym tchem, a po przeczytaniu można ją z równem 
zajęciem zaraz ponownie czytać. Sądzę, że temi słowami ujmuję 
walory książki dosadnie. 


Pnzejdźmy do szczegółów. Z książki przebija ogromne uko- 
chanie przyrody 'pierwotnej, nietkniętej ułatwieniami cywilizacji. 
Taką właśnie przyrodą nazywa autor „ostatnią gwanicę', ustawicz- 
nie cofającą się pód maporem kultury białego człowieka. To też 
u Grey Owl'a powtarza się często nuta żalu, że granice tej wspa- 
niałej pierwotności ciągle się kurczą, że z praborem giną i zwie- 
rzęta, które go dotąd swobodnie zamieszkiwały, rzadko się tylko 
z człowiekiem spotykając, tudzież, że giną resztki szczepów indjań- 
skich, niedawnych panów tych obszarów. 


Wiele stronic poświęca autor opisom życia traperów. Poko- 
nywanie olbrzymich odległości, przy obciążeniu przedmiotami co- 
dziennej potrzeby, które bądź przy pomocy niesfornych psów, bądź 
z ogromnym wysiłkiem własnych rąk, nóg i płuc, setkami kilome- 
trów samemu na sankach ciągnąć tnzeba, przebywanie w chybotli- 
wych czółnach zwanych canoe bystrych rzek, znoszenie silnych 
mrozów i fatalnych śnieżyc, konieczność ciągłego. orjentowania się, 
by w bezludnych puszczach nie zabłądzić, to trudy, które kończą 
się często śmiercią trapera lub jego kalectwem. 


Bywają oczywiście i tryumfy, a te polegają rzadziej na zdo- 
byciu większych materjalnych zysków, częściej tylko na zadowoleniu 
wewnętrznem, że się udało tak znaczne zwalczyć przeszkody i że 
się wykazało tyle hartu woli i wprawy trapenskiej. 


Od trapera wymaga Owl nietylko zalet fizycznych, lecz i mo- 
ralnych. Ma go cechować spokój, umiar, przy braku chełpliwości. 
Autor podnosi, że trąperstwo, uprawiane przez traperów zawo- 
dowych i przez Indjan, nie grozi wcale, jak to nieraz fałszywie 
przedstawiają, wyniszczeniem  zwienzyny.  Traperzy zawodowi, 
a tembardziej Indjanie, rozumieją dobrze, że ze zniszczeniem zwie- 
rzyny usuwa się jedyna podstawa ich egzystencji i dlatego pnze- 
strzegają nietylko zamządzeń ochronnych wydawanych przez rząd, 
lecz i zwyczajowych wskazań, mających te same cele na oku. Zwie- 
rzynę niszczą pseudo - traperzy, rekrutujący się najczęściej z mniej 
wartościowych sfer miejskich. Oni to, kuszeni nadanzającemi się 
czasem sposobnościami łatwych zdobyczy, strzelają i łowią bez upa- 
miętania. Taka n.p. sposobność wydarzyła im się po wielkiej woj- 
nie, kiedyto rząd kanadyjski cofnął wprowadzoną przedtem ochronę 
bobra. Przez kilkanaście lat ochrony bobry rozmmożyły się znacz- 
nie, ale pseudo -traperzy potrafili wkrótce obniżyć ich stan po- 
niżej tego, jaki był przed wprowadzeniem ochrony, bo strzelali co 
się pod lufę nawinęło, polowali sposobami barbarzyńskiemi i sto- 
sowali srodki niszczące całe żeremia. 
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ŁOWIEC 91 
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Myślistwu poświęcił autor osobny rozdział: „Łowy“. То со 
w tej materji opowiedział, dowodzi, że, jakkolwiek polował dla 
zdobycia mięsa i skór, a może właśnie dlatego, był myśliwym 
w prawdziwem tego słowa znaczeniu. Z poglądami jego na etykę 
łowiecką i potrzebę ochrony zwierzyny zgodzić się musi każdy 
myśliwy kulturalny, a przed miektóremi jego postępkami nawet 
kapelusza trzeba uchylić. Na gest taki zasługują, mojem zdaniem, 
szczególnie dwa wypadki, opowiedziane w słowach prostych, bez 
przechwałek. 


Zaatakowamy przez rozjuszonego łosia w chwili, gdy ma 
wystrzelony sztuciec, którego, z powodu zacięcia się zapinki przy 
woreczku z nabojami, szybko nabić nie może, Grey Owl ratuje się 
ucieczką, podczas której udaje mu się ostatecznie broń nabić. 
Odwraca się więc, bierze łosia na cel i ma już doń strzelić, ale 
kiedy spostrzega, że gniew łosia już osłabł i ustąpił miejsca ja- 
kiemuś zdziwieniu, nie oddaje strzału, bo jego mięsa nie potrzebuje, 
a Ścierwa robić nie chce. 


W chłodny poramek autor zaczaił się nad brzegiem jeziora 
w zamiarze strzelania do bobrów. Budzące się życie na jeziorze 
i na jego brzegach wywiera na nim wpływ czarowny. Bierze 
wprawdzie na cel bobra, który przezeń zwabiony, podpłynął blisko, 
ale po chwili odkłada broń, bo nie chce zabijać zwierzęcia, które 
wraz z innemi tworami w ten piękny poranek zdało mu się tak za- 
dowolone z życia i szczęśliwe. Czyni tak mimo, że futerko bobra 
przedstawiało dlań sporą wantość. 


Przepiękne są opisy potężnej północno - amerykańskiej przy- 
rody, a grozą przejmują opisy jej kataklizmów. Wstnząsające są 
opowiadania o pożarach olbrzymich połaci lasów lub o przygodach 
zabłąkanych w puszczy traperów, któnzy z błędnego koła wydobyć 
się nie mogąc, giną z wycieńczenia i głodu, nieraz w pobliżu szlaku, 
który niebacznie opuścili. 


Książka ozdobiona jest licznemi, przeważnie wspaniałemi 
fotografjaani. Zdjęcia te są również produktem wieloletniej pracy 
autora. W książce zostały one rozmieszczone przedmiotowo przy 
opowiadanych zdarzeniach i sprawach, a jakkolwiek nie stanowią 
organicznie z tekstem wiążącej się całości, znakomicie tekst ten 
na każdem miejscu ilustrują. 


Alfred Sander (Lwów). 


II. PIŚMIENNICTWO NIEMIECKIE 


HOENSBROECH LOTHAR GRAF, Wanderjahre eines 
Jägers. П. Aufl., Verlag J. Neumann, Neudamm, 1936. Z 68 ryc. 


Jest to zbiór wspomnień łowieckich z terenów europejskich, 
azjatyckich i arktycznych, obejmujący dłuższy szereg lat, a prze- 
platany bądźto rozważaniami natury filozoficznej, bądź też ho- 
dowlanej, bądź wreszcie wycieczkami w świat wizji poetyckich. 


Twwałe znamię wyciska na całości głęboka znajomość przy- 
rody i łowiectwa w połączeniu z gorącem ich umiłowaniem. 


Aczkolwiek wielostronny spontsmen, bo nietylko myśliwy, ale 
także jeździec i rybak, stawia jednak autor najwyżej łowiectwo, 
w łowiectwie zaś pnzyznaje pierwszeństwo łowom jelenim na ry- 
kowisku, uważając je za koromę łowów. 


Jego opisy polowań na jelenie w Alpach, Karpatach i na 
niżu węgierskim, zachwycić muszą najwytrawniejszego jeleniarza, 
a niewtajemniczonego jeszcze w szlachetny kunszt polowania ma 
rykowisku nauczyć wielu rzeczy nowych, a pożytecznych, zwłaszcza, 
że autor dzieli się z czytelnikiem tylka tem, czego sam doświadczył. 


To samo w zasadniczych rysach odnosi się do rozdziałów, 
poświęconych innym łowom, jako to na kozice w Alpach, na ko- 
ziorożce bezoarowe i wilki w górach Cylicji, na foki i niedźwiedzie 
polarne w Arktydzie, na wilki białoruskie, na łosie w Norwegii 
1. niedźwiedzie brunatne w Kanpatach. 


92 sL OWIEC 


Obznajomiony 
zwierzyny, 


z maturą, sposobem bytowania i zwycza- 
jami orjentujący się ze zmysłem czerwonoskórego 
nawet w nieznanym sobie terenie, wytrwały do granic ludzkiej 
możności, skromny jak mnich co do potrzeb osobistych, — pod- 
chodzić umie i wabić zwierza, jak pierwowzór jego, — człowiek 
przedhistoryczny. 


Łowiectwo zdaje się autor stawiać wyżej jak miłość (roz- 
dział „Wilde Hatz“); jest опо dla niego niemal koniecznością ży- 
ciową; poluje gdzie i kiedy tylko może, a nawet w czasie wielkiej 
wojny jako oficer formacji bojowych na froncie wschodnim w Eu- 
ropie i Azji; bez łowiectwa niema dla niego szczęścia, a w nie- 
szczęściu jest mu łowiectwo pociechą; toteż tak się przejął wszyst- 
kiem, co z łowiectwem się łączy, że myśli kategorjami łowieckiemi 
i mówi gwarą łowiecką także w odniesieniu do czynności i przed- 
miotów, iktóre bez popełnienia błędu mógłby całkiem śmiało określić 
mową potoczną. Sposób pisania jest pociągający, przeżycia ło- 
wieckie opisane z takiem zacięciem, że czytelnik myślą towarzysząc 
w łowach, pozostaje w ciągłem myśliwskiem napięciu; dodatnią 
stroną jest również zdrowy, naturalny humor, który nieraz w naj- 
poważniejszych sytuacjach wytryska z pod pióra autora, jak we- 
soły ognik. 


Jako tło łowów maluje autor barwnem słowem otacza- 
jącą przyrodę, a czyni to, n.p. w prześlicznym ustępie „Auf 
dem Driesch“, z nie gorszym skutkiem, jak artysta malarz pendz- 
lem i farbami. 


Ciągłe pnzestawanie z przyrodą sprawia, że autor, wgłębia- 
jąc się w jej pierwotne piękno, widzi oczyma duszy i całą siłą wro- 
dzonej wrażliwości odczuwa jej pnzepotężny czar, który na skrzy- 
dłach wyobrażni umosi go też w sferę poetyckich widziadeł, jak 
n.p. w ustępie „Die rote Rune* w świat starogermańskich wierzeń 
1 mitów. 

Na zakończenie podaje w ustępie „Niederjagd im eigenen 
Revier“ rady i wskazówki, odnoszące się głównie do hodowli drobnej 
zwierzyny; wszystkie są dobre i trafne, a koronuje je zasada, że 
z wybijaniem zwierzyny szkodliwej, a w pierwszym rzędzie dra- 
pieżników skrzydlatych — z wyjątkiem srok i wron — należy być 
bardzo oględnym, gdyż z mocy praw przyrody mają one poważne 
zadamia hodowlane do spełnienia. 


W ustępie tym pomija milczeniem jastrzębie, a w szozegól- 
ności gołębianza, choć na innem miejscu uznaje jego szkodliwość; 
pochodzi to, zdaje się stąd, iż jest wielbicielem sokolnietwa, w któ- 
rem gołębiarz jako ptak łowny zaczyna odgrywać poważną role. 


Dzieło jest ilustrowane bardzo dobremi zdjęciami fotograficz- 
nemi i kilku dobremi szkicami rysunkowemi. 


Jak wszystko jednak, tak i ono ma swoje ujemne strony. 


Zgrzyty mianowicie wywoływać może nieprzychyłne nasta- 
wienie autora do Słowian wogóle, a w szczególności do nas Po- 
laków. Dowodem tego wyrażenia jak „Połaketi', „Połaken', „Panje“, 
„Wutki“ — które przez Niemców, zwłaszcza w czasie wielkiej 
wojny, były w odniesieniu do tubylców na froncie wschodnim uży- 
wane w znaczeniu bądźto pogardliwem, bądź też lekceważąco - hu- 
morystycznem. 


Możemy o to być krzywi autorowi, lub też z pobłażliwością 
uśmiechnąć się na te, nieszkodliwe zresztą, objawy wybujałego, 
junkierskiego germanizmu. 


Dalszą stroną ujemną dzieła jest język. Autor jest niewąt- 
pliwie władcą pióra, używa atoli na tle naukowej mowy nie- 
mieckiej zbyt często wyrażeń technicznych, odnoszących się do 
hodowli lasu, sportu konnego i rybołóstwa, wpada nieraz w ton 


specyficznie oficersko - pruski, a gdy wszystko określa wyra- 
żeniami, zaczerpniętemi z gwary łowieckiej, — napotka każdy, 
kto. nie posiadł gruntownie języka niemieckiego, na trudności 


w lekturze. 

Z tem wszystkiem jednak książka ma wartość i, chcąc być 
bezwzględnie sprawiedliwym, muszę ją zalecić. Pochodzi bowiem 
od myśliwego bandzo wysokiej klasy i bardzo wielkiej kultury 
łowieckiej. 


Józef Scholz (Brzeżany). 


Nr. 9—10 


Ш. PIŚMIENN CTWO WŁOSKIE 
„Venatoria — Diana“ 


Pod tym tytułem wychodzi od Nowego Roku (we Florencji) 
nowe czasopismo łowieckie, będące połączeniem dwóch dawnych 
organów redagowanych oddzielnie, jedno pod nazwą „Venatoria', 
drugie pod nazwą „Diana“. Prezes Włoskiego Związku Łowiec- 
kiego (La Federazione della Caccia) p. G. Уассаго, poświęca 
tej fuzji odezwę, zamieszczoną w pierwszym numerze i wzywa sfery 
zainteresowane do popierania nowego organu myśliwych włoskich, 
podkreślając, że zadaniem nowego pisma jest nietylko popieranie 
myślistwa, ale podnoszenie jego kultury i utrwalenie etyki myśliw- 
skiej, czemu służyć będzie publikowanie odpowiednich artykułów 
i przypominanie przepisów ustawy łowieckiej, uprawnień i obo- 
wiązków. Odezwa kończy się pozdrowieniem myśliwskiem: „In 
bocca al lupo“! („W paszczę wilka''). 

Okładkę nowego pisma zdobi za każdym razem inna rycina, 
będąca reprodukcją fotografji, i tak: W nrze 1 przedstawia ona po- 
lowanie zimowe na kaczki w Holandji (z zasiadki w ogrodzeniu 
zbudowanem z lodu), w nrze 2 kaczkę krzyżówkę siedzącą na рп1е2- 
dzie, w nrze 3 olbrzymie stado kaczek w powietrzu, w nrze 4 za- 
padające czaple. 


Każdy numer składa się z części właściwej redakcyjnej 
i z dodatku. Dodatek zaczyna się zawsze od kalendarza rybackiego 
i różnych wiadomości ze sportu rybackiego, przynosi komunikaty, 
notatki aktualne, informacje, ogłoszenia. W artykułach reprezen- 
towane są wszelkie działy łowiectwa. I tak w każdym numerze 
obszerne miejsce poświęcone jest zagadnieniom  kynologicznym, 
zwłaszcza hodowli i użytkowaniu psa myśliwskiego. Tu też podane 
są wszelkie szczegóły i daty kalendarzowe z hodowlanego kojarzenia 
rasowych egzemplarzy. Inne działy stanowią: ornitologja, balistyka, 
ustawodawstwo, hodowla zwierzyny, weterynarja, a także odpo- 
wiedzi fachowe na rozmaite pytania, nadsyłane przez czytelników. 


Numer 1 zawiera następujące artykuły: Wartość moralna 
i znaczenie techniczne opieki nad rezerwatami. Rzut oka па pro- 
wincję Friuli z punktu widzenia łowieckiego. Opowiadanie z Afryki 
wschodniej. W nocy na zasiadce. Polowanie na zasiadce w becz- 
kach zależnie od pory roku (ulubiony to sposób polowania we 
Włoszech, przyp. sprawozdawcy), dalej: Polowanie na głuszce. Zi- 
томе wycieczki w Maremma. Prace meljoracyjne i polowanie 
w okolicach Capitanata, — wreszcie wiadomości z całego świata, 
m.i. notatka z polowania w Polsce z ryciną przedstawiającą my- 
śliwego na stanowisku. Notatka wspomina o różnorodności zwie- 
rzyny w Polsce. Na ziemi obok myśliwego leży ubity lis, cietrzew 
i zając. Inna rycina przedstawia nieprawdopodobną ilość kaczek 
ubitych na polowaniu w Holandji. 


W nrze 2 zwraca uwagę artykuł p. tyt. Sumienie myśliwskie. 
Autor rozważa w nim dobrodziejstwa nowego włoskiego prawa ło- 
wieckiego, które wprowadził minister rolnictwa Acerba. Przypo- 
mina zarazem fatalne stosunki i zwyczaje myśliwskie panujące 
we Włoszech aż do chwili wprowadzenia tej nowej ustawy, kiedyto 
rozdarcie kraju na poszczególne małe państewka uniemożliwiało 
ujęcie w jedną ustawę życia łowieckiego na całym obszarze. Każde 
państewko rządziło się odrębnemi prawami, obowiązywały różne 
zwyczaje i obyczaje, tradycje. Taki stan utrzymywał się nawet po 
zjednoczeniu Włoch aż do ery faszystowskiej. Dopiero faszyzm 
potrafił faktycznie zjednoczyć całe Włochy i pod tym względem, 
co bynajmniej nie było rzeczą łatwą z uwagi na powyższe różnice 
(nawet rasowe, przyp. sprawozdawcy). Teraz dopiero jest nadzieja, 
że stosunki zostaną w zupełności uzdrowione, a nowe prawo ło- 
wieckie będzie Ściśle przestrzegane w odrodzonej Italji. 


Nr. З zawiera artykuł p. Gino Tellini z reprodukcjami 
ciekawych rysunków prehistorycznych i artykuł dra A. Peloni 
o kuropatwie zwyczajnej i górskiej (z rycinami). 


W nrze 4 znachodzimy ciekawe szczegóły o zwyrodnieniach 
u ptactwa dzikiego, a mianowicie o przybieraniu przez samicę 
upierzenia samca. Dwie bażancice tego rodzaju upołowano, biorąc 
je za koguty. W okolicy Rawenny ubito kaczkę krzyżówkę i cyrankę, 
obie z upierzeniem kaczora. 


Janina Ebenberger (Lwów). 
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FUTERKOWEJ 


PIŻMAK 


Piżmak — to imię owego osławionego gryzonia, który, spro- 
wadzony rozmyślnie do Europy, stał się wkrótce, wskutek swej nie- 
słychanej mnożności, istną plagą nowej ojczyzny. Pamiętamy nie 
tak dawne alarmy, sygnalizujące jego niepowstrzymany pochód 
i zbliżanie się do granie Polski. Jeszcze nie przebrzmiały te alarmy, 
a granice już były przekroczone i dziś mamy intruza w głębi kraju. 

Książę Colloredo-Mannsfeld, którego pomysłem 
było sprowadzenie tego północno - amerykańskiego zwierzęcia do 
Czech dla celów futerkowych, nie przypuszczał, jakie zastraszające 
formy przybienze jego aklimatyzacja. Z kilku sztuk, zakupionych 
u Hagenbecka i wypuszczonych na wolność w majątku Do- 
bric (na południe od Pragi) w roku 1905, wywiodły się wkrótce 
takie niezliczone rzesze, że w ciągu 10 lat opanowane były całe 
Czechy, a potem, posuwając się równocześnie we wszystkich kie- 
runkach, a więc zataczając coraz większe koła współśrodkowe, 
inwazja przeszła na kraje sąsiednie. Cóż dziwnego! Ciąża trwa 
u tego zwierzęcia 3 tygodnie, każdy miot przynosi 6—8 młodych 
(zdarza się, że i 14), a takich miotów bywa zależnie od warunków 
2—5 rocznie. W latach o zimie łagodnej rozmażanie się wogóle 
nie ustaje. 

W granicach Polski pojawił się рігтак w r. 1929 na Śląsku, 
w powiecie Cieszyńskim і Rybnickim. W г. 1982 przekroczył górną 
Wisłę, w r. 1933 występuje już w województwie krakowskiem, w do- 
rzeczu Skawy i Raby, w marcu 1935 zabito okaz nad Rudawą pod 
Krakowem. Na Śląsku stwierdzono, że szybkość posuwania się 
wynosi w ciągu roku około 12 km. Na tej podstawie Kuntze”), 
któremu zawdzięczamy powyższe dane, oblicza, że piżmaki dotrą 
do Warszawy i Lwowa po dalszych mniejwięcej dwudziestu kilku 
latach (t.j. około roku 1960), а po -nastepnych dwudziestu obejmą 
całą Polskę. Możliwe jednak, że pochód ten dokona się szybciej, 
bo piżmaki są już podobno pod Lublinem. 

Panu Zbigniewowi Pawłowskiemu zawdzięcza redak- 
cja zdjęcie okazu, który został niedawno upolowany pnzez dziatwę 
szkolną w Wienzchosławicach na Dunajcu (w powiecie tarnow- 
skim). W tejże miejscowości ma ich być wielka ilość na stawach 
ks. Sanguszki. Fotografję tę reprodukujemy °). 


Okaz zabity na Dunajcu 


1) Fauna słodkowodna Polski, zesz. II. Ssaki, opracował 
R. Kuntze, Warszawa 1935, wyd. Kasy im. Mianowskiego. Tu 
na str. 58—70 opracowanie dotyczące Piżmaka, pierwsze tak 
obszerne w naszej literaturze. 

7) Wypchany egzemplamz znajduje się w magazynie broni 
p. Soleckiego w Tarnowie. Zdjęcie, wraz z załączoną do niego ko- 
regpondencją р. Pawłowskiego. dało asumpt do niniejszej notatki 
imformacyjnej. 


(2 Brehma) 


Ріх такі 


Piżmakiem nazwał to zwierzę nasz znakomity zoolog, 
б.р. prof. Maksymiljan Nowicki”). Wobec tego wszelkie inne 
nazwy polskie, jak Szczur piżmowy, Piżmoszczur а zwłaszcza 
Piźmowiec (nazwa innego zwierzęcia), nie mają racji bytu. Piżmak 
nazywa się po łacinie Fiber zibethicus (poprawnie, bo od Lin e- 
usza), synonim łaciński: Ondatra zibethica (nazwa późniejsza, 
bo nadana przez Lacóćpedea). Po francusku Ondatra albo Rat 
musqué du Canada. Indjanie kanadyjscy nazywają piżmaka Szczu- 
rem śmierdzącym. Nazwa niemiecka: Bisam, albo Bisamralte. 
Wszystkie nazwy zawdzięczają swój przymiotnik specyficznemu 
odorowi, wydzielanemu przez piżmaka (z gruczołów napletkowych, 
a więc z części płciowych). Jest to ostry zapach piżma, zwa- 
nego też moszusem. Nazwa zaś piżma pochodzi z niemieckiego 
Bisam, to zaś z łacińskiego bisamum. 

Piżmak ma długość około 35 ст, wraz z ogonem 55 cm, czyli, 
że na ogon przypada około 20 ст *). Rozmiarami przypomina więc 
królika. Jest szarobrunatny, górą rudawy, dołem piaskowy. Fu- 
terko jest bardzo cenione. Toteż piźmak uważany jest za najpoży- 
teozniejsze zwierzę futerkowe obok bobra, do czego jeszcze przy- 
czymia się jego niezmierna płodność. Niestety ta właśnie płodność 
uczyniła go z innych znowu względów szkodliwym, a nawet groźnym 
dla gospodarstwa krajowego. Piżmak bowiem, żyjący gromadnie 
nad wodami, kopie w ziemi przybrzeżnej novy i chodniki, których 
sieć, wciąż wzrastająca, osłabia spoistość gruntu i budowli wo- 
dnych, a więc nadweręża wały ochronne, tamy, zapory, groble, 
mosty i't. d. Zdarzały się już wypadki o rozmiarach katastrofy 
żywiołowej. Woda ze zbiorników pnzełamywała podminowane przez 
piżmaka brzegi i rozlewała się po okolicy, porywając z sobą na- 
rybek i wyrządzając różne inne szkody. Powstało więc pytanie, 
co w bilansie gospodarskim przeważa: dochód ze skórek piżmaka, 
czy też strata, której jest przyczyną. Na to pytanie odpowiedziało 
doświadczenie, że w krajach i miejscowościach wysoce przemysło- 
wych i posiadających kosztowne urządzenia wodne, szkody, wy- 
rządzane przez piżmaka przekraczają bezwzględnie dochód, uzy- 
skany z futerek. Dlategoteż w Czechach і w Niemczech wypowie- 


3) Zob jego Zoologję dla klas wyższych szkół średnich, 1876, 
str. 269. Prof. Nowicki należał do najdawniejszych współpracowni- 
ków „Łowca“, zamieszczając w nim swego czasu liczne artykuły 
o rybach i rybactwie krajowem. 

4) Ten ороп jest specjalnie przystosowany do sterowania. 
Można go przyrównać do tasiemki tak ustawionej, że jedna krawędź 
zwrócona jest ku górze, a druga ku dołowi. Na tych krawędziach 
sterczą jeszcze drobne, szczecinowate włoski. 
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dziano piżmakom walkę bezwzględną. W Polsce sprawa ta została 
ujęta w przepisy prawne, zabraniające hodowli piżmaka na wol- 
ności, a więc nakazujące tępienie go, zezwalające natomiast ho- 
dować go w zamknięciu. Klatki jednak muszą być tak sporządzone, 
ażeby ucieczka zwierząt była niemożliwa. Przed zębami bowiem 
piźmaka nie każdy materjał się ostoi. Sposób zabezpieczenia urzą- 
dzeń jest również bliżej określony przepisami. 


Czy piżmaki, poza szkodami wynządzanemi w sposób mecha- 
niczny, mogą wyrządzać także szkody w gospodarstwie rybnem, nie 
jest jeszcze dostatecznie wyjaśnione. Piżmak jest z natury zwierzę- 
ciem roślinożernem i żywi się rozmaitemi kłączani, korzeniami, 
roślinami wodnemi. Ale są poszlaki, że czasem wyłamuje się z tej 
reguły i zjada rybki, raki i małże. 


W itołd Ziembicki. 


KORESPONDENCJA 


I ZNOWU ŚMIERĆ GAJOWEGO 


Dnia 6 kwietnia b.r. poniósł na posterunku śmierć z rąk 
kłusowników i złodziei lasowych gajowy ś.p. Franciszek Gnat, 
z zarządu lasu Kamienica Górna powiatu jasielskiego. Przepro- 
wadzone na miejscu zbrodni przez władze śledcze i policyjne do- 
chodzenia wykazały, że ś.p. Gnat udał się w godzinach popo- 
łudniowych na obchód swego rewiru, z którego już nie powrócił. 
Poszukiwania doprowadziły o godz. 4 rano do znalezienia w głębi 
lasu zwłok 5. р. gajowego. Sekcja wykazała powierzchowną ciętą 
ranę głowy oraz wylew krwi do mózgu, bez śladu naruszenia 
czaszki. Przypuszczalnie gajowego obezwładniono, poczein bito po 
głowie okręciwszy ją wpienw grubą chustą lub też własną jego 
kurtką, umyto starannie, nałożono mu kapelusz i zatarto wszelkie 
ślady, nie zostawiając ani kropli krwi. Gajowy bromi nie posiadał 
i zanim na obchód lasu się udał, słyszano kilka strzałów karabi- 
nowych. Aresztowano kilku notorycznych kłusowników i złodziei 
lasowych. 


Na tle coraz to mnożących się wypadków mordowania gajo- 
wych, jeszcze raz okazuje się potrzeba wydawania straży leśnej 
i łowieckiej bezpłatnych kart na prawo noszenia broni 
długiej. Nadmienić także wypada, że w tym napół dzikim i nie- 
dostępnym zakątku zbiega się granica trzech powiatów, a to: Ka- 
mienica Gówna, powiatu jasielskiego, Gogolów i Huta Gogolowska, 
powiatu krośnieńskiego oraz Brzeziny powiatu dębickiego. Panu- 
jące tu stosunki urągają prymitywnym ројесіот bezpieczeństwa, 
a mają swe żródło częściowo w niskim poziomie oświaty tamtejszej 
ludności. Dalszą przyczyną jest brak w dalekim promieniu poste- 
runku Р.Р. skutkiem czego rozwydrzenie kłusowników i złodziei 
leśnych, uprawiających swój proceder w biały dzień, nie natrafia 
na żadne przeszkody. Kary za kłusowniotwo i kradzieże leśne, 


wymierzane przez jedną z odnośnych władz administracyjnych, 
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wynoszą od 1 do 2 dni aresztu, wymiar zaś trwa z reguły od 1 do 
3 lat. W pewnym określonym wypadku z г. 1936, kłusownik przy- 
dybany z bronią w ręku otrzymał za kłusownictwo i bezprawne 
posiadanie broni 7 dni aresztu. Nic więc dziwnego, że tak łagodny 
wymiar kary jest dla kłusowników i leśnych złodziei tylko zachętą. 


Klecie, 8 kwietnia 1939. 
Zbigniew Pawłowski. 


NEKROLOGJA 


Ś. T p. 
Juljusz Salwach 


podłowczy powiatu Stanisławowskiego 
zmarł dnia 22 marca 1939 roku przeżywszy lat 68 


Szlachetny człowiek i gorący patnjota, umiał w czasach za- 
borczych pogodzić obowiązki służbowe z przekonaniami obywatela 
kraju na stanowisku tak trudnem i tak niewdzięcznem, jak sta- 
nowisko inspektora skarbowego, a potem naczelnika urzędu skar- 
bowego. Jeżeli na takich stanowiskach potrafił zyskać powszechną 
symipatję w społeczeństwie, dowodzi to najwymowniej zalet nie- 
pospolitych. Niespożyte zasługi położył też jako prezes Powiatowej 
Organizacji Narodowej w czasie walk w latach 1918/19. 


Wolny czas poświęcał ś.p. Salwach przedewszystkiem umi- 
łowanemu łowiectwu. W r.1912 założył Towarzystwo św. Iluberta, 
którego do końca życia był prezesem, będąc zarazem członkiem To- 
warzystwa Myśliwych w Stanisławowie. Jako podłowczy znał do- 
skonale teren sobie powierzony i współdziałał gorliwie w tępieniu 
kłusownictwa i szkodników, jakoteż w akcji ochrony zwierząt po- 
żytecznych. Będąc zapalonym miłośnikiem przyrody, zwłaszcza 
zwierząt, utrzymywał niegdyś w swym domu istny zwierzyniec. 
Ostatnio upodobania swe ograniczył do psów. One też stanowiły 
jego nieodłączne towarzystwo i to nieraz gromadne, tak w zaciszu 
domowem, jak na pnzechadzce. 


W pracach onganizacyjnych brał żywy udział. Pamiętny jest 
jego referat o potrzebach łowiectwa polskiego, wygłoszony na po- 
wiątowem zebraniu członków Р. Z. Ł. w Stanisławowie dnia 22 sierp- 
nia 1937. Niemniej żywo interesowała go tak ważna sprawa no- 
welizacji polskiego prawa łowieckiego. Wyrazem tego były jego 
artykuły pod tyt.: „Na marginesie jeszcze jednego projektu noweli 
do ustawy łowieckiej, zamieszczone w roku ubiegłym w „Łowcu* 
(str. 169 i 200). 


l3oleśnie odczuwać będzie społeczeństwo, a szczególnie społe- 
czeństwo łowieckie, brak tego gorącego serca i zacnego umysłu. 


Cześć pamięci wzorowego obywatela, towanzysza, myśliwego ! 


Sł. B. 


аа-аа анинин 


Biuro redakcji i Małopolskiego Towarzystwa Łowieckiego: Lwów, ul. Ossolińkich 11, drugie podwórze, schody 5 1 p. drzwi Nr. 44. 

Godziny urzędowe 10 — 13. W sprawach redakcyjnych godz. 12. — Redakcja nie zwraca rękopisów przyjętych do druku i zastrzega 

sobie prawo do zmian i skrótów. — Adres telegraf.: dla biura redakcji: „Łowiec* Lwów Konto P. K.O. wspólne 510.171, tel. 218-59. 
Adres Oddziału Krakowskiego ul. Szlak 3, konto Р. К. O. 405.265. 


Wkładka roczna М. T. Ł. i P. Z. Ł. łącznie wynosi 10 zł. dla członków zwyczajnych, 5 zł. dla członków nadzwyczajnych, dla osób 
w służbie lasowej do stopnia leśniczego włącznie: 6 zł. dla członków zwyczajnych, 3 zł. dla członków nadzwyczajnych Prenumerata 
„Łowca“ wynosi 12 zł. rocznie, 3 zł. kwartalnie. — Cena pojedynczego numeru 1:10 zł. 

Ceny ogłoszeń: cała strona okładki zł. 200, 1/, str. zł. 100, 1, str. zł. 50, 1/; str. zł. 25, !/, str. zł. 12'50. Na dodatkowych stronicach 
przed tekstem lub po tekście ceny te same. W tekście I mm szerokości 1 szpalty zł. —'50. Drobne ogłoszenia (płatne z góry) 
po 15 gr. za wyraz, tłusty druk po 20 gr. — Znaki pisarskie liczy się za słowa. — Najmniejsze ogłoszenie 2 zł. — Wkładki do numeru 

қ zależnie od umowy. 


Redaktor naczelny: Witołd Ziembicki Wydawca: Małopolskie Towarzystwo Łowieckie 
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Uwaga P. P. Myśliwi! 


О WTE C“ 


XXXI 


Nadeszły modele ze słynnej fabryki broni Springer -Wiedeń 


NOWOŚĆ! 


Schónauery z odejmowaną lufą 


Dubeltowe sztucery 


Dubeltówki Holland - Holland 


poleca 


Е. DMYTRACH © RUSZNIKARZ 


Lwów, Legionów 3 


Telefon Nr. 232-46 


Własne warsztaty reparacyjne 


Następnie łowczy odczytuje protokół z II Walnego Zgro- 
madzenia powiatowego z dnia 21 kwietnia 1938, zaznaczając, w jaki 
sposób uchwały tegoż wykomane zostały. W dalszym ciągu zdaje 
sprawę z czynności P.R.Ł. w okresie od ostatniego po- 
wiatowego Zgromadzenia, ze stanu członków, który wynosi 34, 
opinjowania kandydatów do otrzymania kant łowieckich 1 sporzą- 
dzenia statystyki łowieckiej za okres od 1 marca 1937 do 28 lu- 
tego 1938, komunikując Zebraniu rezultat tej statystyki. Następnie 
referuje działalność Wydziału М. Т. Ł. w sprawie nowelizacji ustawy 
łowieckiej i starania o usunięcie szkodliwych postanowień znajdu- 
jących się w projekcie Min. Rolnictwa i uzupełnienie tegoż posta- 
nowieniami, zawierającemi postulaty łowieatwa, w projekcie 
ominięte. | 
Omówiono również nowy statut M.T.Ł. i jego stosunek do 
statutu Р. Z. L. 

Na podstawie $ 38 statutu M.T.Ł. ustalono ilość członków 
P.R.Ł. z wyboru па 5, i wybrano do niej: 

Pana starostę Józefa Bauera, ponownie ks. Stanisława Wo- 
lanina i dra Stefana Maciejowicza, oraz pp. Franciszka Racibor- 
skiego i Eugenjusza Kowalskiego. 

Dokonano również wyboru delegata na Walne Zgromadzenie 
M.T. L. we Lwowie w osobie p. Franciszka Raciborskiego. 

Na wniosek łowczego uchwalono wyrazić redakcji „Łowca 
uznanie i podziękowanie za znakomite prowadzemie organu Towa- 
rzystwa, dzięki czemu pismo to jest radością każdego szczerego 
myśliwego. 

Pan Franciszek Raciborski 
wnioski : 

1. О przedłużenie czasu ochronnego dla zajęcy 
do końca pażdziernika. Motywuje ten wniosek bardzo złym sta- 
nem zajęcy w części powiatu na prawym brzegu Bugu położonej. 
Po dłuższej dyskusji polecono Pow. Radzie Łowieckiej w terminie 
nie późniejszym jak druga połowa września, sprawę rozważyć 
i opracować odpowiednie wnioski dla właściwych władz, zależnie 
od przepisów ewentualnie znowelizowanej do tej pory ustawy ło- 
wieckiej. 

2. О wzmożenie walki 2 kłusownictwem i niszcze- 
niem zwierzostanu. Nad wnioskiem tym, będącym wznowieniem 
wielu podobnych już na popnzednich zebramiach, szeroko dyskuto- 
wanych, a odzwierciedlających główną bolączkę hodowców zwie- 
rzyny, wywiązała się ożywiona i licznemi pnzykładami ilustrowana 
dyskusja. W szczególności podnoszono mnogość różnej broni u chło- 
pów, brak dostatecznej kontroli nad sprzedażą amunicji i dziczyzny, 
pnzeciążenie pracą i majróżnorodniejszemi agendami posterunków 
Р.Р. przy zbyt szczupłych obsadach tychże, dzięki czemu mimo 
najlepszych chęci, częstokroć nie są w możności podołamia ściga- 
niu przestępców; przeciążenie pracą referentów karnych w staro- 
stwach, wreszcie wielokrotnie zbyt niskie wymiary kar sądowych, — 
co wszystko razem wziąwszy powoduje groźny stan bezkarności. 
Pan starosta Bauer przyrzeka wydanie obostrzeń w tępieniu kłu- 
sowniotwa przez Р.Р. i kontroli nad handlem amunicją і dzi- 
czyzną, wzywa zarazem interesowanych do ułatwienia tych zabie- 
gów przez zgłaszanie wszystkich przekroczeń władzom. Postano- 
wiono powierzyć Р. R. È. zorganizowanie funduszu na premjowanie 


przedstawia następujące 


konfidentów wykrywających wypadki kłusownictwa i premjowanie 
strażników łowieckich za zasługi na tem polu. 


Po W. Zgromadzeniu odbyło się: 
ІШІ 


IV. Posiedzenie Powiatowej Rady Łowiec- 
kiej w składzie wymienionych na wstępie sprawozdania podłow- 
czych i członków P.R.Ł. 

Przedmiotem obrad były następujące sprawy: 

1. Ewidencja myśliwych i kart łowieckich. Łowczy we- 
zwał podłowczych do perjodycznego porównawczego uzupełniania 
tej ewidencji przez bezpośredni kontakt z referentem starostwa. 

2. Sprawozdanie z udzielaniem opinji kandydatom do 
kart łowieckich, przyczem przyjęto zasadę, że w razie nie- 
możliwości stwiendzenia kwalifikacji łowieckich kandydata drogą 
wywiadu, należy go poddać egzaminowi ze znajomości ustawy ło- 
wieckiej i obyczajów myśliwskich. Łowczemu polecono wejść w tej 
sprawie w porozumienie ze starostwem. 

3. Omówienie statystyki łowieckiej za r.1938/39. 

4. Organizacja handlu dziczyzną przy nowo pow- 
stającej spółdzielni rybackiej we Lwowie. 

5. Sprawa zatargu na terenie nie objętego spółką łowiecką 
obwodu gromady Winniki, którą powierzono uwadze p. podłow- 
czego Głogowskiego i do zreferowania wyniku. 


TARNOPOL 


Protokół Walnego Zgromadzenia Powiato- 
wej Rady Łowieckiej z dnia 2 kwietnia 1939r. 

Przewodniczy: Łowczy pow. płk. dypl. Mozdyniewicz Mie- 
czysław. 

Obecni: Dr. Jan Maria Schmidt, sędzia Michał Świstun, 
Adam Michalewski, kapitan Jan Góra, st. sierż. Tadeusz Lubka 
1 12 osób z zaproszonych. 

Przewodniczący wita obecnych i powołuje na sekretarza 
p. Tadeusza Lubkę, poczem składa sprawozdanie administra- 
cyjne, zaznajamiając zebranych z czynnościami Powiatowej Rady 
Łowieckiej. 

W szczególności: odbyły się dwa posiedzenia Pow. Rady Łow., 
na których omówiono program pracy w dążeniu do poprawy sto- 
sunków łowieckich w pow. tarnopolskim. 

Rozpisano do gmin ankietę w sprawie rewirów łowieckich, 
dzierżawców tych terenów i innych szczegółów, tyczących dotych- 
czasowej gospodanki łowieckiej, na co uzyskano prawie ze wszyst- 
kich gmin odnośne relacje. Cały terem pow. tarnopolskiego został 


podzielony na trzy części, odpowiadające agendom trzech podłow- 


czych powiatowych. 

Otrzymane z Zarządu M.T.Ł. druki propagandowe, w spra- 
wie ochrony zwierzyny łownej i ptactwa, zostały na sesji wójtów 
w starostwie powiatowem rozdane z poleceniem rozlepienia ich 
w grnomadach na widocznych miejscach. 

Łowczy pow. w kilku sprawach, dotyczących wynajmu ге- 
wirów łowieckich interwenjował z wynikiem pomyślnym w staro- 
stwie i Urzędzie Wojewódzkim. 


ХХХІІ 


Następnie przewodniczący zawiadomił zebranych o swej re- 
zygnacji z godności łowczego powiatowego i o zaproponowaniu Za- 
rządowi M.T.Ł. dra Jana Schmidta na łowczego powiatowego. 

Wyboru Pow. Rady Łow. dokonano w osobach: Mgr. Koszy- 
kowski Piotr, Romanowski Ludwik, ppłk. Klein Jan, kpt. Pacze- 
śniowski Jan, inż. Kazimierz Winnicki. 

Delegatem na Walne Zgromadzenie M.T. Ł. został wybrany 
sędzia Michał Świstun. 

>rzy wnioskach w sprawie gospodarki łowieckiej w powiecie 
uchwalono wysunąć następujące dezyderaty : 

1. Wniosek dra Jana Schmidta : 

Walne Zgromadzenie upoważnia łowozego powiatowego do 
interwencji u starosty powiatowego, oraz komendanta powiatowego 
P.P. w sprawie wydania rychłych zarządzeń organom P.P., celem 
możliwie najgorliwszego ścigania kłusowników i wnykarzy. 
Ci funkcjonarjusze Pol. Państw., którzy wykażą się wyraźnymi 
wynikami pracy na polu zwalczania kłusownicetwa i wnykarstwa 
powinni być zgłoszeni do łowozego powiatowego, który dla wyróż- 
nienia postawi wniosek na ich odznaczenie po myśli paragrafu 15 
statutu P. Z. Ł. Odznaką Związkową. 

9, Wnioski sędziego Michała Świstuna: Dokładne zaprowa- 
dzenie kartoteki obejmującej wszystkie dane, dotyczące łowisk 
і myśliwych powiatu. Wydzierżawianie terenów łowieckich nie po- 
winno mieć miejsca przed zasięgnięciem opinji Pow: Rady Łow., 
wzgl. łowczego powiatowego, w której to sprawie Pow. Rada Łow. 
powinna porozumieć się z odnośnym referentem starostwa. 
straży łowieckiej, 
powinny być 


Doniesienia Policji Państwowej wzgl. 
w sprawie karania za kłusownictwo i wnykarstwo, 
kierowane równocześnie do Prokuratury oraz starostwa powia- 
towego. 

3. Wniosek kpt. Jana Pacześniowskiego : Łowczy odniesie 
się do starostwa w sprawie każdorazowej opinji Pow. Rady Ło- 
wieckiej względnie łowczego powiatowego przy załatwianiu podań 
o wydanie kart łowieckich. 

4. Z osób zaproszonych na Walne Zgromadzenie zabrał głos 
sędzia Leon Baczyński, stawiając wniosek, by Walne Zgromadzenie 
zabroniło członkom M.T.Ł. strzelać do rogaczy śrutem. 

W sprawie tej zabierali głos: Dr. Jan Schmidt, sędzia Mi- 
chał Świstun, dyr. Ludwik Romanowski, kpt. Jan Pacześniowski, 
płk. dypl. Mozdyniewicz. 

Po dyskusji uchwalono wniosku tego nie rozpatrywać. 

5. Na wniosek dra Jana Schmidta uchwalono zwiększyć pro- 
pagandę w sprawie jednania członków. 

Również na wniosek dra Jana Schmidta uchwalono składać 
zużyte łuski i kapsle podłowczym na F.O.N. 

Sędzia Michał Świstun omawia sprawę kosztów, związanych 
z administracją Pow. Rady Łow. i podnosi, że kwoty przesyłane 
z Zarządu M.T.Ł. są niewystarczające. Wobec powyższego propo- 
nuje, by Walne Zgromadzenie uchwaliło nałożyć opłatę roczną 1 zł. 
ma każdego członka M.T.Ł. z tut. powiatu, która to opłata obra- 
caną będzie na pokrycie wydatków administracyjnych. 

Wniosek sędziego Michała Świstuna został jednogłośnie 
uchwalony, a zebrani członkowie złożyli bezpośrednio po tym każdy 
ро 171. (razem 1874.) do dyspozycji łowczego powiatowego. 


DOM MOD 


Największy wybór towarów bławatnych 
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Nr. 9—10 


W końcu dr. Jan Schmidt stawia wniosek, by Walne Zgro- 
madzenie w uznaniu zasług dotychczasowego łowozego płk. dypl. 
Mieczysława Mozdyniewicza wyraziło mu podziękowanie i uprosiło 
o dalszą współpracę z Pow. Radą Łow. dla dobra łowiectwa, który 
został przez aklamację przyjęty. 


Tadeusz Łubka Mieczysław Mozdyniewicz 


sekretanz. łowczy powiatowy. 
ОООО 


Kalendarz myśliwski па miesiąc maj 
(w opracowaniu A. Sandera) 


Przez cały ten miesiąc wolno polować na cietrzewie - koguty, 
bataljony i na dzikie kaczory, na te ostatnie z wyjątkiem wojew. 


poznańskiego, pomorskiego i śląskiego, a dalej na wilki, lisy, 
wydry, kuny domowe (kamionki), tchónze, gronostaje, łasice, kró- 
liki, jastrzębie - gołębianze, krogulce, sroki i wrony, a do dnia 


14 maja także na słonki, głuszce - koguty, indyki - samce, dzikie 
łabędzie i dzikie gęsi, wreszcie od 16 maja na sarny -kozły. ale 
nie w województwach poznańskiem, pomorskiem, krakowskiem, 
lwowskiem, stanisławowskiem i tarnopolskiem. 

Odnośnie do sprawy strzelania na wiosnę dzikich łabędzi 
BOŚ 5:1” skierowujemy Czytelników do uwag 
poczynionych w tym względzie w kalendarzu na marzec. 

Zwraca się też uwagę, że w województwie śląskiem w bie- 
żącym roku polowanie па głuszce jest wogóle zamknięte. 


tudzież orłów, 
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Komunikat Oddziału М. Т. Ł. w Krakowie 


Oddziat Krakowski Małop. Tow. Łow. zawiadaniia 
swych członków, iż 2 dniem 1 stycznia 1939, wynoszą 
kładki dla członków zwyczajnych rocznie ZŁ. 10, a dla 
nadzwyczajnych ZŁ. 5. 

Funkcjonaujusze lasowi do leśniczego włącznie wisz- 
czają jako członkowie zwyczajni rocznie ZŁ 6, nadzwy- 
czajni ZŁ 3. 

IFKładki oblicza się rokiem kalendarzowym. 


Za Wydzial Oddziału Krakowskiego Маі. Tow. Łow. 
P. o. Prezesa 
Dr. Szczepański Jan Z. Robel 
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Sekretarz 


Mannlicher Schónauer nowy 8, z używaną 
lunetą osiemdziesiąt naboi okazyjnie sprzeda 
Bieńkowski Lwów, Akademicka. 


Dwóch myśliwych przyjme do mego terenu, 
powiat Kraków. — Zgłoszenia: Kraków, 
poste restante: „Myśliwi“. 


Kupię spaniela szczeniaka, po dobrych 
rodzicach. Łaskawe zgłoszenia: Horodyński, 
p. Targowica- polna. 


LWÓW © plac Mariacki 4 
w Nowym 


Hotelu Europeiskim 


oraz sukna męskiego z fabryk 
oryginalnych angielskich 


Antoni Tad. Uwiera Junior 
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RTYSTYCZNA MAPA LASÓW 
І ZWIERZYNY ŁOWNEJ W POLSCE 


Dyrekcja Nacz. Lasów Państwowych wydała piękną, wielobarwną mapę, 
przedstawiającą rozmieszczenie lasów i zwierzyny łownej w Polsce. Ory- 
ginalność mapy polega m. in. na tem, że autorzy jej, dwaj znani malarze, 
Kanarek i Lipski, połączyli w sposób artystyczny i pomysłowy nowoczesną 
w tekście i pomyśle kompozycję z pewną staroświećczyzną, osiągając 
w ten sposób jakgdyby patynę starych, artystycznych druków. Zarówno 
ze względu na wysokie wartości artystyczne, jak i na treść, mapa ta 
obudziła żywe zainteresowanie w świecie leśników i myśliwych i to nietylko 
u nas, ale zagranicą, czego dowodem są liczne zamówienia napływające 
z Angiji, Holandji, Szwecji i t. d. | 


Mapę w cenie 10 zł. za sztukę nabywać można w „Ргаѕіе Leśnej“ 
Warszawa 22, ul. Wawelska 54 e Wysyłka za zaliczeniem pocztowem 


Wielkość naturalna 55X70 с?т 


Duży wybór: 
SR Karabinków kal. 5,6 x 35 (vierlingi) 
jedno i 5-cio strzał. V, 800 m/s. 


Sztucerów Mannlicher Schonauer 
o nowoczesnych kalibrach 


Dubeltówek światowych firm 
(od 220: — zł. bezkurkowe) 


Vrzylufek, 


oraz wszelkiej amunicji i przyborów poleca po cenach niskich: 


(Odległość 100 m), broń Mannlicher Schónauer 


WARSZAWSKA SPÓŁKA MYŚLIWSKA 


O 
| ODDZIAŁ WE LWOWIE 
Plac Mariacki 4 Telefon 244-61 
Montaże lunet na miejscu we własnych warsztatach. — Jako wpłatę przyjmujemy broń używaną. 


Najwieksza atrakcja Lwowa 


WYSCIGI KONNE 


na Persenkówce 
urządzane przez Małopolskie Tow. Zachęty do Hodowli Koni, 
rozpoczynają się już w niedzielę, 7 maja 1939 r. 


Totalizator, łączne zakłady (aceumnulativ) 
Dla orjentacji podajemy daty dni wyścigowych w sezonie 
wiosennym: w maju 7, 9, 11, 14, 16, 18, 21, 28, 25, 28, 29; 
w czerwcu 1, 4, 7, 11, 13, 15, 18, 20, 22, 25, 27, 29; w lipcu 2. 


Dojazd do toru wyścigowego па Persenkówce tramwajami i autobusami. 


Szczegóły w oficjalnych programach Wyścigów Konnych, wydawanych wraz z performances przez Małopolskie Tow. 
Zachęty do Hodowli Koni w przeddzień każdego dnia wyścigowego 
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| i wszelką amunicję poleca na sezon, oraz 
ABE uskutecznia montaż lunet i naprawy 
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